JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, nueve de junio de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante | Elizabeth Natalia Ardila Castafieda
Demandado Santiago Otalvaro Arenas
Radicado 05001 40 03 028 2022 00914 00
Providencia No repone auto, rechaza apelacion

Mediante auto del 29 de mayo de 2023 el Juzgado decreto la terminacion de la demanda por
desistimiento tacito, ya que la parte actora no cumplié con la carga de radicar el oficio No.
1213 del 10 de noviembre de 2022 ante la EPS SURA ni de comunicar al HOSPITAL
GENERAL DE MEDELLIN el contenido del auto de fecha 22 de marzo de 2023 de la carpeta

de medidas cautelares, lo cual era necesario para dar continuidad a la demanda.

Dentro del término legal, el apoderado judicial accionante presenta recurso de reposicion en
contra de la comentada providencia argumentando que cumplié con la carga impuesta ya que

notificé al HGM el contenido del referido auto y aporta la prueba de ello.
En consecuencia, solicita que se reponga el auto atacado.

Asi, en consideracion a que la tramitacion prevista en el articulo 318 del C.G.P. esta
superada, procede ahora la decision correspondiente, lo que se hara con apoyo en las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

“El recurso de reposicion es, por excelencia, de tramitacion breve, sin oportunidad para
esgrimir elementos de prueba ni para controvertirlos. De ahi la idea de que el recurso debe

ser resuelto sin apreciar elementos de juicio distintos de los que la autoridad pudo

estimar en el momento de proferir la decisiéon impugnada. De ahi que en las normas que

lo regulan no se haya previsto una oportunidad para practicar ni para controvertir las pruebas,
y ni siquiera haya alusion a la posibilidad de aportarlas en el acto de impugnacién” (Lecciones

de Derecho Procesal, Miguel Enrique Rojas Gémez, Bogota, esaju, 2017)

“El Recurso de reposicion es un medio de impugnacion que tiene por finalidad obtener una

modificacion de la decision judicial, con base en los mismos supuestos probatorios que

han servido de fundamento ala resolucién. Se trata de una oposicion de criterios entre la

parte y el funcionario sobre los elementos juridicos y probatorios que sirven de soporte a la
providencia.” (J. Bernal Cuéllar y E. Montealegre Lynett. El proceso penal, 32 ed. Bogota,
Universidad Externado de Colombia, 1997)
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e Los treinta (30) dias

El 22 de marzo de 2023 se emitieron dos autos: en la carpeta principal, requiriendo a la parte
actora para que aportara la prueba de radicacion del oficio no. 1213 del 10 de noviembre de
2022 ante la EPS SURA; y en la carpeta de medidas cautelares, igualmente requiriendo a la
parte actora para que comunicara al HOSPITAL GENERAL DE MEDELLIN el contenido del

mismo proveido.

Los autos se notificaron por estados del 23 de marzo de 2023, por lo que el término de treinta
(30) dias para dar cumplimiento al requerimiento previo al desistimiento tacito vencié el 12
de mayo de 2023.

En ese lapso la parte actora no se pronuncioé al respecto, no dio cumplimiento a lo indicado

ni realizd ningun otro impulso a la demanda. De tal manera, en lo que se refiere al conteo del

término para decretar la terminacion por desistimiento tacito, no se observa error alguno por
parte del Juzgado. Es mas, transcurrieron otros 10 dias hasta que se notifico el auto que

decretaba la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Ahora, es el 1 de junio de 2023 que la parte actora acredita el envio que realizé al HGM el 25
de mayo de 2023.

Es claro, i) que para la fecha de presentacion del memorial el término de 30 dias ya estaba
vencido, de hecho, se habia terminado el proceso por desistimiento tacito, y ii) que la
notificacion al HGM ni siquiera se trata de una gestién adelantada dentro de dicho plazo.
Adicionalmente, el apoderado recurrente no cumplio la otra carga de radicar el oficio dirigido
ala EPS SURA.

Habra de decirse que los treinta (30) dias es un término LEGAL, perentorio e improrrogable,

por lo que no puede ser disminuido o ampliado por el Juez o las partes. No tendria sentido
gue el legislador hubiera consagrado dicho termino si finalmente las partes pudieran dar

cumplimiento al requerimiento cuando quisieran luego de vencido el mismo.

Es relevante mencionar que frente a la figura del desistimiento tacito no solo se mira la
“presuncién de desinterés”, sino que la misma tiene otras finalidades, como se explico la
Corte Suprema de Justicia en proveido STC11191 del 9 de diciembre de 2020, M.P. Octavio

Augusto Tejeiro:

“quienes alli ponen el acento olvidan que la razén de ser de la figura es ajena a estas

descripciones, pues fue disefiada para conjurar la «pardlisis de los litigios» y l0s

vicios que esta genera en la administracion de justicia.

Recuérdese que el «desistimiento tacito» consiste en «la terminacion anticipada de los

litigios» a causa de que los llamados a impulsarlos no efectian los «actos» necesarios
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para su consecucion. De suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los
juzgados aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucién de conflictos
se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de esa manera: (i)
Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos de las partes» la
«indeterminacion de los litigios», (ii) Evitar que se incurra en «dilaciones», (iii) Impedir
que el aparato judicial se congestione, y (iv) Disuadir a las partes de incurrir en practicas
dilatorias -voluntarias o0 no- y a propender porque atiendan con lealtad y buena fe el

deber de colaboracidn con la administracion de justicia.” (subrayas nuestras).

Siendo asi, frente a la carga argumentativa que exige el recurso de reposicién, el Juzgado

mantiene la conviccidon de haber obrado correctamente: la pardlisis del proceso durante

el término legal consagrado, imponia una Unica decision, esto es, la terminacion de la

actuacion por desistimiento tacito.

Por los argumentos esbozados, no habra de reponerse la decision adoptada en el auto de
fecha 29 de mayo de 2023.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 29 de mayo del afio en curso, por las razones expuestas en la

parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE
15.
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Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
Medellin - Antioquia
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