JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, treinta de mayo de dos mil veintitrés

Proceso Verbal Sumario (Servidumbre)
Demandante | Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.
Demandado |Herederos Indeterminados de Luis Rafael
Gomez Ureche y otros

Radicado 05001 40 03 028 2020 01055 00
Providencia No repone auto. Otorga término

El 27 de enero de 2021, se admitié la demanda de IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
PUBLICA DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA, instaurada por
INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. “ISA E.S.P.”, en contra de LUIS RAFAEL
GOMEZ URECHE, MIRZA DOLORES GOMEZ URECHE, ALEJANDRO JOSE GOMEZ
URECHE, NICOLAS GOMEZ URECHE como titulares de derechos reales de dominio y
en calidad de herederos determinados de ABELARDO URECHE CARDONA, asi como
los HEREDEROS INDETERMINADOS de ABELARDO URECHE CARDONA, en contra
también de PEDRO FIDEL PINTO CARRILLO, en calidad de heredero determinado de
LORENZO PINTO SOTO asi como los HEREDEROS INDETERMINADOS de LORENZO
PINTO SOTO y en contra de PERSONAS INDETERMINADAS.

El 1 de septiembre de 2021 (Doc.25) fue notificado por correo electrénico, y por
intermedio de la secretaria del Despacho el codemandado PEDRO FIDEL PINTO
CARRILLO, tal como fue ordenado en auto del 31 de agosto del mismo afio, y el 8 del
mismo mes y afio su apoderado judicial presentd recurso de reposicién contra el auto
admisorio de la demanda, argumentando en sintesis que se presenta un yerro del plano
general aportado con la demanda en lo referido al &rea y porcentaje de intervencion,
trazado y ubicacion de la servidumbre solicitada sobre el predio “El Porvenir”, lo que es
de gran trascendencia por tratarse de un requisito formal en cabeza de la entidad

demandante para la presentacion de este tipo de demandas.

Agrega que no existe congruencia entre lo afirmado en la demanda y el area total del
predio y como consecuencia de ello tampoco existiria claridad frente al trazado del
proyecto y ubicacion de las torres de energia y mucho menos se podria dar validez al
acta de inventario y la cuantificacion de los dafios realizada por la demandante sobre un
predio sobre el que no tiene claridad sobre su extension y la ubicacion final del trazado y
las torres a instalar. Ademas, la evaluacién de dafios se elaboré hace casi 3 afios, lo que
tiene incidencia en el valor que se cuantifica para la imposicion de la servidumbre, ya que
no tiene en cuenta las mejoras necesarias realizadas al predio por su defendido durante

ese tiempo, las cuales eventualmente se verian afectadas.
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Por las razones mencionadas solicita sea revocado el auto admisorio de la demanda, por
no cumplir con los requisitos formales que debe contener, y subsidiariamente peticiona

se revoquen los numerales quinto, sexto y séptimo del auto admisorio.

Del recurso de reposicion se dio traslado (Doc.64), y dentro del término legal el apoderado
de la entidad demandante se pronuncio frente al mismo, manifestando que si bien lo dicho
por el apoderado se compadece con lo establecido en el certificado catastral que anexa,
lo cierto es que el area definida dentro del plano general del inmueble objeto de
servidumbre aportado con la demanda de imposicién de servidumbre de conducciéon de
energia eléctrica se encuentra ajustada a lo plasmado en los titulos de adquisicién del
inmueble: la Escritura Puablica de Compraventa Nro. 84 del 03 de julio de 1953, otorgada
en la Notaria Unica de Barrancas. Asi mismo, la Escritura Plblica de Compraventa Nro.
150 del 24 de diciembre de 1980, otorgada en la Notaria Unica de Barrancas indica que
el area del predio es de cincuenta hectareas. De igual modo, la matricula inmobiliaria
namero 210-4844 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Riohacha-La

Guajira evidencia la misma area del inmueble.

Por lo anterior, indica que no se puede desconocer la realidad juridica del inmueble objeto
de servidumbre, pasando por alto lo que reflejan los documentos publicos, puesto que
ellos no solo ofrecen la informacion que se requiere para iniciar este tipo de procesos,
sino que también son los documentos idoneos que disponen la publicidad a terceros.
Ahora, no puede soportar la demandante cargas que incumben directamente al titular del
predio, esto es, todas aquellas labores tendientes a la actualizacién de la informacién del
inmueble en aquellos eventos en los que su propietario conozca que dicha informacion

no concuerda con la realidad.
Asi, en consideracion a que la tramitacion prevista en el articulo 319 del C.G.P. esta
superada, procede ahora la decision correspondiente, o que se hara con apoyo en las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

Preceptia el Art. 318 del C. G. del P. que el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, para que se reformen o revoquen, y debe interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los tres dias siguientes a la

notificacion del auto. Asi, tal recurso busca que el mismo funcionario que profirié la
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decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o

parcialmente.

“El Recurso de reposicion es un medio de impugnacion que tiene por finalidad obtener
una modificacion de la decisién judicial, con base en los mismos supuestos
probatorios que hanservido de fundamento a la resolucién. Se trata de una
oposicion de criterios entre la parte y el funcionario sobre los elementos juridicos y
probatorios que sirven de soporte a la providencia.”(J. Bernal Cuéllar y E. Montealegre

Lynett. El proceso penal, 32 ed. Bogota, UniversidadExternado de Colombia, 1997)

Segun lo anterior, se tiene entonces que esta figura procesal tiene como finalidad que el
auto recurrido se revoque y reforme como se dijo. Revocarlo es dejarlo sin efecto
totalmente, sea remplazandolo por otra resolucibn o mandato, o simplemente
derogandolo por improcedente; reformarlo consiste en modificarlo, es decir, dejar vigente

una parte y sin efecto otra, que generalmente es sustituida por otra orden.

De lo anterior surge claramente que la sustentacion de tal recurso debe expresar
claramente las razones que sefialen la causa por la cual, determinada providencia esta
errada y porque se debe modificar o revocar en cuanto es evidente que esa solicitud de

reposicion debe versar sobre una resolucion indebida o incorrectamente adoptada.

Para resolver el recurso, sea lo primero precisar que la iniciacion de cualquier proceso,
en virtud del derecho de accidn, se realiza a través de un escrito idoneo, el cual debera
ajustarse a determinados requisitos, que no pueden ser vistos como caprichos o
arbitrariedades del juez, sino la garantia de un debido proceso y la igualdad de las partes.
Tales requerimientos encuentran su razon de ser, al considerarse que la demanda es un
acto de postulacion, a través del cual la persona que la impetra, ejercita un derecho frente
al Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial, por lo que el Juez no puede asumir
una posicion pasiva que, por esa causa, pues es su deber adoptar las medidas
procesales para hacer eficaz la proteccion del bien juridico para cuya efectividad el

ciudadano pone en marcha la jurisdiccion.

En razon de esto, al momento de realizar el estudio de admisibilidad de la presente
demanda, se encontrd que la misma estaba ajustada a derecho, por lo cual se procedié
a su admision, tal y como lo disponen los Articulos 82, 83, 84 y 376 del Cédigo General
del Proceso, en concordancia con las disposiciones previstas en los articulos 2.2.3.7.5.1.,
2.2.3.7.5.2.y 2.2.3.7.5.3 del Decreto Reglamentario 1073 de 2015, La ley 56 de 1981, el
Decreto 798 del 4 de junio de 2020 y el Decreto 1168 de 2020, especificamente se allegé
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copia del plano general en el que figura el curso que habra de seguir la linea de
transmision y distribucion de energia eléctrica objeto del proyecto con la demarcacion
especifica del area (fl. 29/Doc.01), que es precisamente el requisito objeto de controversia

por la parte recurrente.

Siendo asi, frente a la carga argumentativa que exige el recurso de reposicion, el
Juzgado mantiene la conviccion de haber obrado correctamente, por lo que no habra
de reponerse la decision adoptada en el auto fechado del 27 de enero de 2021.

Ademas de lo anterior, es importante precisar al apoderado recurrente que si su intencion
al instaurar el presente recurso era alegar una posible “excepcion previa por falta de
requisitos formales” por via de reposicion por tratarse de un verbal sumario, dicho tramite
resulta totalmente improcedente para procesos de esta naturaleza, ya que el Decreto
reglamentario 1073 de 2015 Articulo 2.2.3.7.5.3 numeral 6 preceptla expresamente “En

estos procesos no pueden proponerse excepciones”.

Finalmente, es importante tener en cuenta que, al momento de notificar la demanda a su
representado se le hizo la advertencia que si no estuviere conforme con el estimativo de
los perjuicios tasados por la parte actora, podra pedir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda que se practique un avallo
de los dafios que se causen y se tase la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion
de la servidumbre, con el fin de que dichos profesionales corroboren que los aspectos,
mediciones y datos descritos en el libelo de la demanda, entre ellos el plano aportado, se
compadezcan con la realidad fisica del inmueble, ademas de avaluar las mejoras
existentes al momento de notificarse el auto admisorio de la demanda y las efectuadas
con posterioridad siempre y cuando sean necesarias para la conservacion del inmueble,

tal como lo establece la citada normatividad.

En razén de lo expuesto, JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE.:
Primero: NO REPONER el auto del 27 de enero de 2021, por las razones expuestas en

la parte motiva de este proveido.

Sequndo: El codemandado PEDRO FIDEL PINTO CARRILLO dispone del término

concedido en el numeral 2° del auto admisorio para los fines que alli se sefialan. Lo
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anterior, conforme lo previsto en el inciso 4° del Art. 118 del C.G.P., sin perjuicio de la

contestacion ya presentada por su apoderado judicial (Doc.29).

Tercero: CONTINUAR con el trAdmite correspondiente una vez vencido el término aludido

en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE
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