JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, primero de febrero de dos mil veintitrés

Proceso Extraproceso (Testimonio con fines
judiciales)

Accionante LUIS ANTONIO HINCAPIE
LONDONO

Accionado YONATAN GARCIA

Radicado 05001 40 03 028 2022-01217 00

Instancia Primera

Providencia Rechaza por improcedente nulidad.

El dia 06 de diciembre de 2022, este Juzgado rechazé la presente solicitud de
Prueba Extraproceso (Testimonio con Fines Judiciales), por no haber subsanado
requisito dentro del término sefialado en la providencia del 31 de octubre de 2022,

gue inicialmente inadmitié la solicitud.

Posteriormente, apoderada judicial del solicitante, presenta incidente de nulidad,
aduciendo que “una vez radicada la SOLICITUD DE PRUEBA EXTRAPROCESAL
en el correo electronico dispuesto por el Consejo Seccional para ello, la oficina de
apoyo Judicial al parecer asigno el proceso al Juzgado28 Civil Municipal el dia 19
de octubre de 2022, sin embargo, el acta individual de reparto que se anexa como
prueba, fue notificada por parte dicha oficina el pasado 16 de noviembre de 2022,
cuando dio respuesta a mi derecho de peticion informando “(...)Se pudo evidenciar
gue su Demanda ya cuenta con un reparto del dia 19 de octubre del presente
afio con acta de reparto 25816, la cual le correspondi6 al Juzgado 28 civil
municipal(...)”; de lo cual se puede evidenciar en el anexo o pantallazo que aporto
con este memorial, que dicha acta individual de reparto se EXPIDIO el dia 16 de
noviembre de 2022,es decir, 27 dias después de haberse remitido la solicitud,
por ello, no tenia cdmo darme cuenta de la actuacién procesal de la inadmision
del 31 de octubre de 2022, pues DESCONOCIA EL DESPACHO EN EL CUAL
HABIA SIDO RADICADA LA DEMANDA.” por lo que se observaba una violacion al
debido proceso, al no ser notificada en la fecha que asigno la oficina de apoyo
judicial (19 de octubre de 2022)

Siendo asi, pasa el Juzgado a pronunciarse sobre la solicitud de nulidad, previo las

siguientes,

CONSIDERACIONES:
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Las nulidades procesales se definen como la sancion que ocasiona la ineficacia del
acto a consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso. Se les designa
también como fallas in procedendo o vicios de actividad cuando el Juez o las partes,
por accion u omision, infringen las normas contempladas con el Codigo General del
Proceso, a las cuales deben someterse inexcusablemente, pues ellas les indican lo

que deben, pueden y no pueden realizar.

Prescribe taxativamente el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, las
causales por la cuales se puede dar nulidad de un proceso en todo o en parte, a su

vez el articulo 134 sefala oportunidad y tramite para ello.

A su vez el articulo 135 ibidem, dispone que “[...] El juez rechazara de plano la
solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
Capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se
proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién” y, en la
providencia CSJ AL5070-2019, al respecto se orientd:

[...] el régimen de nulidades procesales es taxativo, por lo que sus causales se

encuentran enmarcadas dentro del articulo 133 del C.G.P

En reiteradas ocasiones, esta corporacion ha sefialado que las nulidades procesales
son vicios de caracter excepcional, en los que se incurre a lo largo del tramite
judicial, y traen consigo la necesidad de enderezar el curso normal del proceso. Por
esto, el legislador dispuso la oportunidad para su proposicién. Ahora bien, las
nulidades procesales de las que conoce la Corte son Unica y exclusivamente
aguellas que puedan predicarse dentro del tramite o actuacién surtido con ocasion
del recurso extraordinario de casacién, en tanto, las que se hubieren podido generar

en las instancias deberan alegarse en su oportunidad, ante la respectiva instancia.

Ademas de lo anterior, la solicitud de nulidad presentada por el apoderado de los

demandados no se funda en ninguna de las causales contenidas en el articulo 133

del C.G.P., v a pesar de gue sefiala la presunta vulneracién del derecho fundamental

al debido proceso, los hechos en gue sustenta dicha solicitud tampoco encuadran

en la referida causal constitucional, razén adicional para rechazar de plano la

solicitud de la nulidad impetrada (subraya la Sala)”

ANALISIS DEL CASO CONCRETO:
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Sefala el Despacho las anteriores reglas porque en el asunto bajo estudio existen
razones mas que suficientes para rechazar por improcedente la solicitud de nulidad
elevada, por las siguientes razones: i) la peticionario no esgrimié alguna de las
causales de nulidad del articulo 133 del CGP, ii) sus argumentos tampoco encajan
en las hipétesis de hecho que ellas encierran vy, iii) para lograr la declaracién
perseguida no basta con aducir la existencia de una supuesta nulidad constitucional,
con la unica intencidn de reabrir un debate ya concluido por el juez, en el presente
radicado.

Ahora dentro del expediente digital se tiene que mediante correo electronico del 19
de octubre la oficina Judicial de Medellin a través de su correo electronico

reparto006ofimed@cendoj.ramajudicial.gov.co asigné y remitio a este Juzgado,

Prueba Extraproceso (Testimonio con Fines Judiciales), presentada por LUIS
ANTONIO HINCAPIE LONDONO, y a su vez emitio tal situacion con copia al e-mail:

jurexcoabogados@gmail.com, el cual pertenece a la apoderada de la parte

solicitante (ver escrito de la solicitud fl. 7 Doc. 01 Expediente Digital y memoriales
presentados por la apoderada solicitante ver Docs. 03 y 05), tal y como se
desprende de los siguientes pantallazos:
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Debido a lo anterior, se procedi6 con el estudio de la solicitud y mediante providencia
del 31 de octubre de 2022 (notificada por estados electronico el 01 de noviembre de
2022), se inadmiti6 la prueba extraproceso, para que la petente subsanara

requisitos dentro del término alli establecido.

Posteriormente, la parte actora solicito reposicién contra el auto inadmisorio, pero
mediante providencia del 06 de diciembre de 2022 (notificada por estados
electronico del 07 de diciembre de 2022), se le indico a la solicitante que el auto
indamisorio no era susceptible de recursos, y se procedio con el rechazo de la

demanda, pues la demandante no habia subsanado los requisitos solicitados.

Por lo expuesto, observa el Despacho que a la parte solicitante se le ha garantizado
el debido proceso en todo las actuaciones, le han sido comunicadas cada una de
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las actuaciones surtidas por el Despacho y de conformidad a la normatividad

vigente.

Asi las cosas, es claro que la argumentacidon dada por la apoderada del solicitante
carece de fundamento y, en consecuencia, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: Rechaza por improcedente la solicitud de nulidad propuesta.

NOTIFIQUESE

10.

Firmado Por:
Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 253cd8593603df1969e7bda4014f45d8f49ed1bb2a044be76d22b08d2cdbeeab
Documento generado en 01/02/2023 07:37:29 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Prueba Extraproceso- Rad. 2022-01217



