JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, trece de enero de dos mil veintitrés

Proceso Servidumbre

Demandante | Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.
Demandado | Adalith Arrieta Vasquez y otros
Radicado 05001 40 03 028 2020 00789 00
Providencia | Requiere perito, remite a auto

Mediante correo electronico del 30 de noviembre de 2022 (Doc. 49) el perito RAFAEL
ANDRES SALGADO MONTES presenta dictamen pericial sobre el valor de la indemnizacion

correspondiente a la imposicién de la servidumbre.

Ahora bien, en auto del 28 de junio de 2022, el Despacho le indicé al auxiliar de justicia que
le correspondia como TERCER PERITO dirimir la controversia o diferencia existente entre
los dictamenes periciales presentados por Dionisio Diaz Oviedo y Julian Hernandez Rivera.

Expresamente se le indicé:

“No_elaborara un tercer dictamen, antes bien, con respecto a los dos dictamenes

anteriores debera determinar cual arriba a una compensacion mas razonable, segun su

claridad y precision, los métodos utilizados, sus fundamentos técnicos, etc.”

Igualmente, en auto del 22 de marzo de 2022 se habia citado proveido de la Corte Suprema
de Justicia No. SC4658-2020 del 30 de noviembre de 2020:

“Si ello ocurre [que el extremo convocado manifieste su desacuerdo con la estimacion],
el funcionario que adelanta la causa designara dos peritos avaluadores, «uno de la lista
de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con
el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi», quienes presentaran una valoracion conjunta
del importe de la obligacion a cargo de la actora, debiéndose anotar que si aquellos no
logran un consenso sobre el particular, el juez habrd de nombrar un tercer perito,
también del IGAC, para que dirima el empate; esto significa que al expediente se
aportara un solo dictamen (no dos, como sugirio el tribunal), con la firma de los
expertos iniciales, o lade uno de ellos, sumada a la del «tercer perito» con el que

conformé “mayoria decisoria” frente al resultado del trabajo técnico.”

De tal manera, al tercer perito le corresponde, por decirlo asi, “firmar” - para aprobar o
coadyuvar — uno de los dos dictamenes en controversia, y serd a ese avalu6 al que se

impartira el respecto trdmite para su contradiccion.

Se colige, por tanto, que el auxiliar RAFAEL ANDRES SALGADO MONTES no cumpli6 con
el encargo que especificamente le impone el art. 5 del Decreto 2580 de 1985 ni atendi6 el
cuestionario formulado por el despacho, por lo que se le REQUIERE para que en el término

de un (1) mes proceda de conformidad.
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Es de advertir al perito que, si bien debe decantarse por una de las dos experticias en
controversia, en caso de que definitivamente no esté totalmente de acuerdo con ninguna de
las dos — en aspectos relevantes o criticos -, nada obsta para que en el informe haga las
salvedades respectivas, explicando detalladamente los puntos en discrepancia, pero, en todo
caso, indicando cudl de los dos dictamenes arriba a una compensacién mas razonable de

conformidad con lo dicho anteriormente.

NOTIFIQUESE,
15.
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