JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno de noviembre de dos mil veintidos.

Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia

Demandante | GLORIA PATRICIA SUAZA CIRO
MABEL DAHIANA ROLDAN TABARES
LUIS FERNANDO MORENO
RESTREPO
ANDRES SANTIAGO PATINO
BARRERA
SERGIO ALONSO JARAMILLO
MORENO

Demandado FRANQUICIAS Y  CONCESIONES
S.AS.

Radicado 05001 40 03 028 2022-01194 00

Instancia Unica

Providencia Rechaza demanda

Saneados los requisitos exigidos en la providencia inadmisoria y toda vez que
la demanda incoativa en el proceso EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA
CUANTIA (Cénones de Arrendamiento Local Comercial) presentada por, por
conducto de apoderado judicial, en contra de., se ajusta a las exigencias
legales (Arts. 82, 84, 85, 88, 89 del Cddigo General del Proceso), y el
documento allegado como base de recaudo presta mérito de ejecucién al tenor
de lo dispuesto en el art. 422 ibidem y art. 48 de la Ley 820 de 2003, el Juzgado

con fundamento en el art. 430 Codigo General del Proceso,

GLORIA PATRICIA SUAZA CIRO, MABEL DAHIANA ROLDAN TABARES,
LUIS FERNANDO MORENO RESTREPO, ANDRES SANTIAGO PATINO
BARRERA y SERGIO ALONSO JARAMILLO MORENO, a través de
apoderado judicial, presenta demanda EJECUTIVA DE MENOR CUANTIA
(Canones de Arrendamiento Local Comercial), en contra de FRANQUICIAS Y
CONCESIONES S.A.S.

El Despacho por auto del 25 de octubre de 2022 INADMITE la demanda,
por adolecer de los defectos sefialados en el mismo, para que la parte actora
procediera a subsanarlos. La parte demandante presentd memorial mediante
el cual intent6 corregir dichas anomalias, mas no los subsané debidamente,

por las razones que seguidamente se indicaran:

e Requisito 1
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Se exigia a la parte actora que: “Manifestara si lo que se pretende ejecutar
dentro del presente asunto, son las facturas como titulo valor, o el contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes en razon a la falta de pago de los

canones de éste.

Del cumplimiento de éste requisito adecuara los hechos, las

pretensiones y los fundamentos de derecho a que haya lugar.

Es de advertir que las facturas aportadas no cumplen con todas las
disposiciones del Decreto 1074 de 2015, ya que no se aportaron las
impresiones de los mensajes de datos mediante los cuales fueron enviadas
las facturas de venta electrénicas, no se aportaron los registros de las facturas
electronicas de venta en el RADIAN, no se aportaron los certificados emitidos
por la DIAN que dé cuenta de la existencia y trazabilidad de las facturas de
venta; no se aportaron los registros en el RADIAN de los abonos que realizd
el demandado a las Facturas 124 de las sefiora Gloria Patricia, Mabel Dahiana

y del abono a las facturas 124 y 127 al sefior Luis Fernando; entre otros.”

El apoderado manifiesta que: “Lo que se pretende ejecutar en el presente
proceso es el contrato de arrendamiento (en adelante “el arrendamiento”) por
falta del pago de canones. En vista de que el despacho considera que las
facturas emitidas no cumplen con todos los requisitos legales, pese a no estar
de acuerdo, tanto la relacién contractual como las condiciones especiales de
las obligaciones a cargo de la Arrendataria se derivaran del arrendamiento. Se
adecuard el escrito de demanda en este sentido.”, pero al momento de
generarse el nuevo escrito de la demanda, no debito los abonos mencionados,
en el hecho noveno y en el inciso final de la pretension 22, de conformidad a
lo indicado en el articulo 1653 del Cédigo Civil, carga que le correspondia a la
parte ejecutante, para saber el estado actual en el que se encontraban las
obligaciones que se pretendian cobrar en razén de los canones de
arrendamiento adeudados por la parte ejecutada, y a partir de cuando se
encontraba en mora dicha entidad, pues si se hubiesen imputado dichos
pagos, alguna de las sumas de dineros pretendidos hubiese rebajado, asi
como también se hubiere modificado la fecha desde la cual se generarian los
intereses moratorios, por lo tanto, considera el Despacho no se dio

cumplimiento a éste requisito.
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Asi las cosas, se establece que la parte solicitante no cumplié a cabalidad
los requerimientos realizados por el Despacho, y como frente a lo anterior no
es viable mas inadmisiones o0 requerimientos, puesto que nuestro
ordenamiento procesal vigente no contempla esta posibilidad, se rechazara de

plano la demanda para que se promueva en debida forma.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD EN MEDELLIN,

RESUELVE

Primero: RECHAZAR la demanda antes referenciada, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme la presente

decision, previa anotacion en el sistema de gestion judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
10.

Firmado Por:
Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
Medellin - Antioquia
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