JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dieciséis de junio de dos mil veintidos

Proceso Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante | CONSTRUCCIONES JAZAK
S.A.S.

Demandado EMPIREO S.A.S. y JHON JAIRO
VELASQUEZ PELAEZ

Radicado 05001 40 03 028 2021 01372 00
Providencia No repone auto

Mediante auto del 07 de diciembre de 2021 el Juzgado Libr6 mandamiento ejecutivo en
el presente asunto a favor de AKERMAN CONSTRUCCIONES SAS CI, hoy
CONSTRUCCIONES JAZAK SAS, y en contra de la sociedad EMPIREO SAS, y JHON
JAIRO VELASQUEZ PELAEZ, con fundamento en el art. 430 Cédigo General del

Proceso.

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte demandada presenta recurso
de reposicion en contra de la comentada providencia argumentando 1) que existe un
pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto pues se encuentra
en curso un proceso de restitucion de bien inmueble, el cual tiene como soporte un
contrato de arrendamiento de lote urbano suscrito el 10 de junio de 2016 por AKERMAN
CONSTRUCCIONES SAS CI, hoy CONSTRUCCIONES JAZAK SAS en calidad de
arrendador, y la sociedad EMPIREO SAS, como arrendador y JHON JAIRO
VELASQUEZ PELAEZ, como deudor solidario. Dicho proceso actualmente se tramita
ante el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogot4, bajo el radicado 2021-0519, y en el cual
el demandante solicit6 taxativamente en el capitulo de las pretensiones, entre otras, las
siguientes:

1) “PRIMERA: Se declare terminado — por el incumplimiento del demandado — el
contrato de arrendamiento que existe sobre el inmueble...”

a) Por mora en el pago de los canones de arrendamiento que corresponden a los meses
de julio, agosto y septiembre de 2021, y/o en forma solidaria.

b) Por falta de pago de los canones de arrendamiento de los canones de septiembre de
2021...”

2) “SEXTA: Se condene a la demanda a pagar a la demandante, la suma de
$45’977.661 pesos por concepto de la clausula penal, tal como lo establece el contrato

para el caso de incumplimiento de las obligaciones alli pactadas”

De la evolucion del mencionado proceso, se tiene que la demanda fue notificada y
puesta en traslado a la parte demandada, la cual procedié a darle respuesta, arrimando
como requisito previo para ser escuchado en el proceso, todos los recibos de pago de

los canones de arrendamiento que el demandante manifesté falsamente en ese proceso
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que se le debian, ademas de otras excepciones de fondo en relacién al “cumplimiento
del contrato por parte del arrendatario, incumplimiento del contrato por parte del

arrendador, falta de causa petendi, pago de la obligacién”, entre otras.

Que en el proceso anterior existe plena coincidencia con el actual proceso que se
tramita en su despacho en cuanto a la identidad de las partes, esto es, en ambos
procesos la parte demandante es la sociedad CONSTRUCCIONES JAZAK SAS y la
parte demandada corresponde a la sociedad EMPIREO SAS y el Sefior JHON JAIRO
VELASQUEZ PELAEZ.

Que el demandante persigue el mismo asunto en ambos procesos, tendiente al
reconocimiento judicial de una supuesta falta de pago del demandado en relacion a los
canones de arrendamiento por los meses de julio, agosto y septiembre de 2021.

Y, adicionalmente, el mismo demandante en ambos procesos, pretende igualmente, el
mismo asunto tendiente al cobro de la “clausula penal” del contrato, por la suma de
$45'977.661.

Ahora bien, en el analisis de los alcances del llamado Pleito Pendiente, se debe
identificar claramente que la decision de las pretensiones del primer proceso, produzcan
la aplicacion del fenomeno de “cosa juzgada” en el actual proceso, es decir, que en el
evento en que se declarara en el primer proceso y en favor del demandado, el
cumplimiento del pago de los canones de arrendamiento que se echan de menos en el
proceso de restitucion, tal circunstancia declarada judicialmente, podria ser alegada
como “cosa juzgada” en el proceso ejecutivo actual, dejando, por sustraccion de

materia, sin base de recaudo dicha pretension de cobro ejecutivo.

Asi mismo, en la configuracion del Pleito Pendiente y para el caso concreto, se requiere
qgue las partes sean las mismas, es decir, debe existir plena identidad de las partes,
tanto en uno como en otro proceso, porque de lo contrario, las partes entre si no
tendrian pendiente pleito alguno, y en consecuencia, tampoco se configuraria la cosa
juzgada de uno en otro proceso, toda vez que la decision en un proceso frente a partes

diferentes en otro, no tendria incidencia y relevancia alguna.

Y finalmente, el Pleito Pendiente comporta que los dos procesos en cuestion estén
fundamentados en los mismos hechos, lo cual, en el caso concreto, tiene que ver con
un supuesto incumplimiento por parte del demandado en relacion a un mismo contrato

de arrendamiento, el cual es traido como la base y el soporte documental para el tramite
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del proceso anterior de restitucion ya relacionado, e igualmente, como el soporte del

proceso ejecutivo que actualmente se tramita en su despacho.

Aqui el hecho en ambos procesos es el supuesto incumplimiento de una Unica
obligacion derivada de un mismo contrato, de donde se concluye, entonces, que,
habiendo identidad de las partes, (demandante y demandado), identidad de los hechos,
(un mismo incumplimiento) y sobre un mismo asunto, (un idéntico contrato del cual se
derivan las obligaciones supuestamente incumplidas) deviene la configuracién de un

pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

En consecuencia, solicita que el Juzgado se sirva REVOCAR el auto de Mandamiento
Ejecutivo impugnado, del 7 de diciembre de 2021, y en su lugar, NEGAR dicho
mandamiento ejecutivo, condenando a la parte demandante a pagar las costas y
perjuicios, como en derecho corresponde, y que se de aplicacion al articulo del articulo
81 del C.G.P.

Del recurso de reposicion interpuesto se le dio traslado a la parte ejecutante de
conformidad al paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020, a través de su
apoderado judicial (ver fl. 1 Doc. 06 y fl. 1 Doc. 09 Carpeta Principal).

Respuesta al recurso de reposiciéon por parte de la ejecutante.

Estando dentro del término oportuno el apoderado de la parte ejecutante en respuesta

al recurso interpuesto indica:

“Al respecto, sea lo primero sefnalar que es cierto que en el Juzgado Cincuenta y Uno
(51) Civil del Circuito de Bogota cursa un proceso de restitucién de inmueble arrendado
bajo el radicado 1100131030202100519 promovido por la aqui demandante
Construcciones Jazak S.A.S., en contra de la aqui demandada EMPIREO S.A.S.,
demanda mediante la cual se pretende:

1) se declare por terminado el contrato de arrendamiento que existe sobre el
inmueble lote ubicado en la direccion avenida calle 31 N° 71-00 y/o avenida
Boyaca N° 23 A — 84 “ Urbanizacion Parque Industrial” en la zona denominada
Montevideo celebrado entre CONSTRUCCIONES JAZAK S.A.S C.I. antes
AKERMAN CONSTRUCCIONES S.A.S., en condicion de arrendadora y
EMPIREO S.A.S., identificada con el NIT N° 900.712.208-5 en calidad de
arrendataria con ocasiéon al incumplimiento del demandado en el pago de los
canones de arrendamiento causados desde el mes e julio de 2021 a la presente

fecha; 2) se ordené la restitucion del bien inmueble arrendado en favor de la

Proceso Ejecutivo Singular. Rdo. 2021-01372



demandante; 3) y conforme expreso el demandado en el recurso objeto de esta
contestacion en la pretension sexta de dicha demanda se pretende el pago de
la clausula penal por incumplimiento de las obligaciones alli pactas por la suma
estimada de $45°977.661.

Demanda que fue inadmitida por el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota mediante
auto de fecha veintidés (22) de septiembre de 2021 y una vez subsanada se encuentra

pendiente de admision por parte del Despacho en comento.

SEGUNDO: Ahora bien, la parte demandada solicita la revocatoria del mandamiento de
pago librado dentro del presente asunto en virtud de lo normado en el articulo 100
numeral 8 del Cédigo General del Proceso al considerar que existe un pleito pendiente
pues conforme cita y/o extracta de las pretensiones del proceso de restitucion de

inmueble en comento nimero 11001310305120210051900 se solicita en la pretension:

“‘SEXTA: Se condene a la demanda a pagar a la demandante, la suma de
$45°977.661 pesos por concepto de la clausula penal, tal como lo establece el

contrato para el caso de incumplimiento de las obligaciones alli pactadas”

Pretensidn que es cierto también se encuentra incoada y/o contenida en la pretension

3 de la demanda que da origen a la presente demanda ejecutiva.

TERCERO: Sin embargo, no puede entenderse y/o no es cierto que con el tramite de
ambos procesos se persigan las mismas pretensiones y/o la misma finalidad, pues con
excepcion a la pretension que persigue el pago de la clausula penal las pretensiones,
el tramite y la naturaleza del proceso de restitucion y el presente proceso ejecutivo son
distintos con independencia a que conforme expresa el demandante la pretensiones
que persigue el pago de dicha clausula penal se encuentra contenida en ambas

demandas.

De modo que las pretensiones de los procesos frente a los cuales se pretende formular
la excepcidn de pleito pendiente no son las mismas lo que no producira efectos de cosa
juzgaday por lo tanto no habria lugar a detener el tramite de ningun de los dos procesos

enunciados.

CUARTO: En lo que respecta a la pretension que pretende el pago de la clausula penal
me permito expresar a su Despacho que sera desistida por no ser del resorte de dicho

proceso de restituciéon de inmueble nimero 1100131030202100519 que cursa en el
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Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogoté y que se encuentra pendiente de admision por

parte del citado Despacho, memorial que sera allegado a su Despacho.

Respecto a la demanda de restitucion de inmueble arrendado que se promueve bajo el
radicado numero 1100131030202100519 agrego que no fueron solicitadas ni a la fecha
han sido decretadas ningun tipo de medidas cautelares.

QUINTO: Finalmente y en lo que respecta a la interposicion de la demanda ejecutiva y
el proceso de restitucion de inmueble citado, me permito expresar a su Despacho que
conforme consagra el articulo 384 del Cédigo General del proceso concomitantemente
a ambos tramites, es decir proceso ejecutivo y restitucién o a continuacién del proceso

de restitucion a eleccion del demandante se puede iniciar el proceso ejecutivo

“Las medidas cautelares se levantaran si el demandante no promueve la ejecucion en
el mismo expediente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, para obtener el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios, 0
cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia. Si en esta se condena en
costas el término se contara desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere
sido apelada, desde la notificacion del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el

superior.”

Por lo tanto, solicita se niegue el recurso de reposicion.

Asi, en consideracion a que la tramitacion prevista en el articulo 318 del C.G.P. esta
superada, procede ahora la decision correspondiente, lo que se hara con apoyo en las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

“El recurso de reposicion es, por excelencia, de tramitacion breve, sin oportunidad para
esgrimir elementos de prueba ni para controvertirlos. De ahi la idea de que el recurso

debe ser resuelto sin apreciar elementos de juicio distintos de los que la autoridad

pudo estimar en el momento de proferir la decision impugnada. De ahi que en las

normas que lo regulan no se haya previsto una oportunidad para practicar ni para
controvertir las pruebas, y ni siquiera haya alusion a la posibilidad de aportarlas en el
acto de impugnacion” (Lecciones de Derecho Procesal, Miguel Enrique Rojas Gémez,

Bogota, esaju, 2017)

“El Recurso de reposicién es un medio de impugnacion que tiene por finalidad obtener

una modificacion de la decisién judicial, con base en los mismos _supuestos
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probatorios gue han servido de fundamento a la resolucion. Se trata de una

oposicion de criterios entre la parte y el funcionario sobre los elementos juridicos y
probatorios que sirven de soporte a la providencia.” (J. Bernal Cuéllar y E. Montealegre
Lynett. El proceso penal, 32 ed. Bogota, Universidad Externado de Colombia, 1997)

Asi mismo indica el numeral 3 del articulo 442 del C.G.P., que: “El beneficio de excusién

y los hechos que confiquren excepciones previas deberan alegarse mediante

reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique

terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso
continde o, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque
la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.” (Subrayas y nerillas
fuera de texto).

Respecto al pleito pendiente en el numeral 8 del articulo 100 del Cadigo General del
Proceso se regulo la excepcion previa referida al pleito pendiente, asi: “Art. 100.- Salvo
disposicion en contrario, el demandado podrd proponer las siguientes excepciones

previas dentro del término de traslado de la demanda (...)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto (...)”

Asi mismo cabe sefialar que, respecto al medio exceptivo a disposicion del demandado,
denominado pleito pendiente, la doctrina atinente al derecho procesal*, ha decantado

lo que sigue:

“el pleito pendiente constituye causal de excepcion previa segun el numeral 8° del
art. 100. En efecto, cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones
se tramite un juicio que aun no ha finalizado y se promueve otro, surge la
posibilidad de proponer la excepcién llama de litispendencia, la cual, como dice la
Corte, se propone para evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de
producirse sentencias contradictorias. (...)

Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere que exista otro proceso en
curso, que las partes sean unas mismas, que las pretensiones sean idénticas y

que por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos. (...)

! Citada por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE VALLEDUPAR SALA CIVIL — FAMILIA — LABORAL,
mediante providencia del veintiséis (26) de marzo de dos mil veinte (2020), dentro del Radicado 20001-31-03-003-2017-
00164-01.
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Las partes deben ser unas mismas, porque si hay variacion de alguna de ellas, ya
no existira pleito pendiente; las pretensiones del actor deben ser idénticas a las
presentadas en el otro proceso, porque si son diferentes, asi las partes fueren
unas mismas, tampoco estariamos ante pleito pendiente, como igualmente no lo
habria si los hechos son diversos por cuanto significaria lo anterior que vario la
causa que determin0 el segundo proceso. En suma, para que haya pleito
pendiente los requisitos antedichos tienen que ser concurrentes, o sea, deben

darse simultaneamente los cuatro. (...)

“La Corte ha fijado un practico criterio para decidir si puede hablarse de pleito
pendiente y dice que existira cuando “el fallo en uno de los juicios produzca la
excepcion de cosa juzgada en el otro”, o sea, que cuando haya duda, puede el
juez aplicar el criterio indicado y hacer de cuenta que la sentencia que se podria
dictar fue proferida no aceptando las pretensiones del demandante y, luego de
esta elaboracion mental, adecuar el contenido de ese fallo imaginado, a fin de
determinar si cabe la excepcion de cosa juzgada.” (L6pez Blanco, Hernan Fabio.
(2016) Cddigo General del Proceso. Parte General. Bogota D.C., Colombia.,
Dupre Editores.)”

Descendiendo al estudio concreto de la causa y habiéndose estudiado el contenido de
la demanda presentada en este Despacho por AKERMAN CONSTRUCCIONES SAS
Cl, hoy CONSTRUCCIONES JAZAK SAS, en contra de la sociedad EMPIREO SAS, y
JHON JAIRO VELASQUEZ PELAEZ se observa que se persigue el pago de los
canones de arrendamiento, en razon a la mora presentada por los ejecutados (ver Doc.
01y 04 Expediente Principal), mientras que la solicitud en el proceso del Juzgado 51
Civil Del Circuito de Bogotéa D.C., va dirigida por CONSTRUCCIONES JAZAK SAS, en
contra de la sociedad EMPIREO SAS, y JHON JAIRO VELASQUEZ PELAEZ., se
contrae a la declaratoria de terminacion del contrato de arrendamiento y a la restitucion
del inmueble objeto de dicho contrato (ver fl. 25 Doc. 06 Expediente Principal), de donde
surge que, contrario a lo considerada el recurrente, en la presente situacion, a juicio de
esta Judicatura, no se estructuraba la excepcion a través del recurso de reposiciéon de
pleito pendiente, ya que, si bien los dos asuntos antes referidos, involucra a las mismas
partes, eventualmente se observaban similitudes en cuanto a los hechos, e involucran
el contrato de arrendamiento de lote urbano celebrado por la partes el 10 de junio de
2016, lo verdaderamente cierto es que las pretensiones no se reputan idénticas, toda
vez que, como se dijo, una se encuentra dirigida a que se realice el pago de los canones
de arrendamiento dejados de percibir por la ejecutante en razéon al contrato de

arrendamiento antes citado, y de la clausula en este contenida (Proceso Ejecutivo
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Singular de Menor Cuantia por mora en los Canones de Arrendamiento), y la otra busca
determinar el incumplimiento de las obligaciones contractuales, la terminacién del
Contrato como tal, y la restitucion del lote dado en arrendamiento (Proceso Verbal
Declarativo Restitucion de Inmueble Arrendado); ademas por cuanto, en ningun caso,
para cuando se lleve a su fin alguno de los dos procesos, se estableceria la

estructuracion de cosa juzgada frente al otro.

Respecto de la solicitud en ambos procesos del cobro de la clausula penal contenida
en la clausula décimo cuarta del contrato, la misma fue subsanada, debido al
desistimiento por parte de la parte demandante, en el proceso declarativo verbal que
actualmente se lleva a cabo en el Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota D. C., como

se puede evidenciar en el documento 11 del expediente principal.

Asi las cosas, no se acogeran los argumentos esbozados por la apoderada de la parte

demandante, y en consecuencia quedara incélume el auto recurrido.

Una vez ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco
dias para que la parte ejecutada proceda con el pago de la obligacién o el de diez dias
proponer las excepciones a que haya lugar, de conformidad a lo establecido en los

articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Finalmente, se incorporara al expediente las solicitudes realizadas por la parte
demandada de que se le comparta el expediente digital (ver Doc. 17 y 18 Carpeta
Principal), a la cual no se accedera toda vez que el expediente les fue compartido a
éstos desde el pasado 22 de febrero de 2022 (ver Doc. 16 Carpeta Principal).

Asi mismo se incorporard memoriales solicitando la reforma de la demanda, presentada
por el apoderado judicial de la parte demandante, a la cual se le impartira tramite en el

momento procesal oportuno.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 07 de diciembre de 2021, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, comenzara a correr el término de cinco

dias para que la parte ejecutada proceda con el pago de la obligacién o el de diez dias
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proponer las excepciones a que haya lugar, de conformidad a lo establecido en los
articulos 431 y 442 del Cédigo General del Proceso.

Tercero: Se incorpora al expediente solicitudes de la reforma de la demanda (ver Docs.
27 a 29 Carpeta Principal), a la cual se le impartira tramite en el momento procesal

oportuno.

NOTIFIQUESE
10.

Firmado Por:

Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8bafdba0c3709594d0aff96642d5eed95d908db9c02e369b85fc973d24569d2e
Documento generado en 16/06/2022 08:45:11 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dieciséis de junio de dos mil veintidos

Proceso Ejecutivo Singular Minima Cuantia
Demandante | CONSTRUCCIONES JAZAK
S.A.S.

Demandado EMPIREO S.A.S. y JHON JAIRO
VELASQUEZ PELAEZ

Radicado 05001 40 03 028 2021 01372 00
Providencia Fija caucién

A solicitud de la parte demandada, y con fundamento en el Art. 599 inciso 5° de la Ley
1564 de 2012, la parte demandante debera prestar caucion por la suma de
$13.000.000, de conformidad con lo establecido en el articulo 599 inciso 5° ibidem, para
garantizar el pago de los eventuales perjuicios que se llegaren a ocasionar con la

practica de las medidas decretadas.

Dicha caucion que puede ser real, bancaria, u otorgada por compafias de seguros,
en dinero, titulos de deuda publica, certificados de depdsito a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras y debera constituirse en el término de 15 dias
siguientes a la notificacién del presente auto, so pena del levantamiento de las medidas

decretadas (Art. 599 inciso 5 del Cadigo General del Proceso.

Igualmente se advierte al ejecutante que de perfeccionarse la totalidad de las medidas
decretadas, las mismas seran limitadas de conformidad con lo establecido en el articulo
599 inc. 3 ibidem.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
10.

Firmado Por:

Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
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