JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis de mayo de dos mil veintidos.

Proceso Servidumbre

Demandante [ Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.
Demandado [ Carmen Baron Calderén y otros
Radicado 05001 40 03 028 2020 00166 00
Providencia No repone, tiene en cuenta
notificaciones por aviso, resuelve
solicitud, ordena oficiar

Mediante auto del 14 de marzo de 2022 (Doc. 58) se alleg6 la citacion para la notificacion personal
enviada a PABLO ROMERO BARON, la cual arroj6 como resultado REHUSADO. A fin de
garantizar su comparecencia al proceso, se requirié a la parte actora a fin de que intentara su

notificacion en las demas direcciones sefialadas en memorial del 24 de noviembre de 2021.

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte actora presenta recurso de reposicion
en contra de la comentada providencia citando el inciso segundo del numeral 4 del articulo 291
del C.G.P.y argumentando i) que la empresa de mensajeria Enviamos indic6 expresamente que
la persona a notificar si reside o labora en el lugar y, por lo tanto, se dejan los documentos, ii) que
asi las cosas no encuentra fundamento juridico ni factico para determinar la razén por la cual el

Juzgado le ordena intentar nuevamente la notificacion, cuando la norma procesal no lo exige.

De esa manera solicita que se entienda entregada la citacion del sefior PABLO y se autorice

continuar con la notificaciéon por aviso.

Asi, en consideracién a que la tramitacion prevista en el articulo 318 del C.G.P. esta superada,

procede ahora la decisién correspondiente, lo que se hara con apoyo en las siguientes:
CONSIDERACIONES:

El inciso segundo del numeral 4° del articulo 291 del C.G.P. dice: “Cuando en el lugar de destino
rehusaren recibir la comunicacioén, la empresa de servicio postal la dejard en el lugar y emitira

constancia de ello”.

Para que se pueda tener por entregada la comunicacién, debe entenderse que 1) el destinatario
Si reside o labora en el lugar, 2) que la persona que atiende al mensajero se NIEGUE a recibir la

citacion y 3) que la empresa de correo postal deje CONSTANCIA de dicha situacion.

Frente a la citacion enviada a PABLO ROMERO BARON, la empresa de mensajeria ENVIAMOS
certificé (Doc. 57): “La persona que atendi6 se rehus6 a firmar, si reside o labora en el lugar y se

dejan los documentos (Entregado).”

Primeramente, habra de decirse que han sido multiples los procesos a cargo de esta dependencia

judicial en que se ha obtenido el resultado de REHUSADO, tanto en el envio de citaciones como
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de notificaciones por aviso, pero curiosamente en su gran mayoria ha sido en diligencias

adelantadas a través de dicha empresa de servicio postal.

Ello hace que el Juzgado se cuestione no solo sobre la idoneidad de esa empresa de correo
certificado sino también sobre eventuales procederes indebidos para que se tengan por efectivas

las diligencias de notificacion.

Por lo tanto, a fin de ser garantistas — y no simplemente legalistas como parece proponer el
apoderado recurrente -, no sobra, i) que el abogado accionante realice nuevamente la citacion a
través de otra empresa de mensajeria o ii) que remita el comunicado a las otras direcciones
informadas. Al fin y al cabo, en el memorial del 24 de noviembre de 2020 (Doc. 15) sefialé ocho

direcciones mas.

Con el (los) nuevo(s) intento(s) puede gque se obtenga un resultado mas favorable, en el sentido
de que el inciso analizado presupone actuaciones dilatorias 0 actitudes renuentes por parte de

los demandados para evitar ser notificados.

Asi, el Juez como director del proceso puede adoptar las medidas que considere pertinentes a
fin de garantizar los derechos de las partes, lo que implica viabilizar el tramite de notificacion, y
el hecho de que haya ordenado adelantar nuevamente las gestiones de notificacion en las demas
direcciones informadas ello en ningun momento esta “fuera de la norma procesal” como sefiala

el recurrente.

Siendo asi, frente a la carga argumentativa que exige el recurso de reposicion, el Juzgado

mantiene la conviccidn de haber obrado correctamente, por lo que no habra de reponerse la

decision adoptada en el auto fechado del 14 de marzo de 2022.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

NO REPONER el auto del 14 de marzo de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva de

este proveido.

e Doc. 68

En atencion a lo solicitado por el curador ad-litem Dr. WILSON CARDENAS mediante memorial
del 20 de abril de 2022, se ORDENA al abogado accionante JUAN FELIPE RENDON ALVAREZ
dar cumplimiento al DEBER contenido en el articulo 3 del Decreto 806 de 2020 referente a “enviar

a través de estos (los canales digitales elegidos) un ejemplar de todos los memoriales o

1 Ver, por ejemplo, los radicados 2017-00084, 2019-00983, 2016-00766, 2017-01144, 2018-00627, 2019-
00044, 2017-00815, 2018-00933, 2019-00429, 2019-00279, 2019-00592, 2019-01014.
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actuaciones que realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a la

autoridad judicial.”

Debe tener presente que el Cédigo General del Proceso establece en su numeral 14 del articulo
78 que “El incumplimiento de este deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte
afectada podra solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo mensual

vigente (1 smimv) por cada infraccion.”
e Docs.69,71a73

Revisadas las notificaciones por aviso enviada a los demandados MATEO ROMERO
GALLON, MARCOS ROMERO BARON y JESUS ROMERO BARON, asi como las
constancias de entrega de las mismas, se puede decir que tales notificaciones fueron
realizadas conforme a lo establecido en el articulo 292 del C.G.P., y se tienen por surtidas el

11 de abril de 2022, frente al primero, y el 21 de abril de 2022, frente a los dos ultimos.

e Doc.70

Mediante memorial presentado el 22 de abril de 2022, la parte actora solicita la copia de la
constancia o certificado en el cual se verifique el pago del titulo judicial por valor de $6.554.310,

segun se ordend en auto del 7 de abril de 2022 (Doc. 65).

No obstante, revisado el sistema de titulos judiciales, se observa que el JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN VICENTE DE CHUCURI, donde inici6 la presente demanda,
no ha realizado la conversion de los dineros consignados por INTERCONEXION ELECTRICA
S.A.

Siendo asi, se ordena OFICIAR a dicha dependencia judicial para que realice la conversion a la
cuenta de este Despacho del titulo judicial consignado por la entidad demandante, dentro del

proceso 68689408800220180031100, y que fue remitido a este Juzgado por competencia.

Se le comunicara igualmente que el radicado asignado del presente expediente en este despacho
judicial es el 05001400302820200016600, que el proceso se encuentra creado en el portal del
Banco Agrario y que la cuenta judicial del Juzgado es 050012041028; lo anterior, para efecto de

la conversion del titulo.

NOTIFIQUESE
15.

Firmado Por:
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Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
Medellin - Antioquia
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