JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiocho de abril de dos mil veintidos

Proceso Servidumbre

Demandante | Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.
Demandado | Agencia Nacional de Tierras y otros
Radicado 05001 40 03 028 2021 01307 00
Providencia | Declara falta de competencia

En atencién al escrito presentado el 19 de los corrientes por la apoderada judicial de la
Agencia Nacional de Tierras (Doc.28), en el cual solicita se ejerza control de legalidad y
aplicacion de jurisprudencia en este asunto, el Despacho considera necesario realizar un
pronunciamiento en materia de competencia previo a que se continte con el tramite de

esta demanda.

En tal sentido, el Juzgado pasara a pronunciarse, previo las siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia como medida de la jurisdiccién encuentra reglamentacion en los articulos
15 y s.s. del Codigo General del Proceso, al indicar sumariamente las reglas generales
de competencia residual, previo a fijar y sefialar los foros conforme a los cuales es posible
determinar la autoridad judicial que se encuentra llamada a conocer de un conflicto en

concreto.

Dentro de estas reglas, el articulo 16 ibidem dispone que la jurisdiccién y la competencia
por los factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o
a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservaréa validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que sera nula, y el proceso se enviara de inmediato al Juez competente,
mientras que lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion de

competencia sera nulo.

En este orden de ideas, si bien por regla general el Juez incompetente puede volverse
competente por el factor objetivo y territorial de competencia, lo mismo no acaece por
causa del subjetivo y funcional. Conclusién que encuentra l6gica con lo dispuesto en el
articulo 29 del Estatuto Procesal vigente al disponer que prevalecera la competencia que
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se establezca en consideracion a la calidad de las partes, mientras que el factor territorial

se subordina a ella 'y a la establecida por la materia y valor del asunto.

Respecto del foro subjetivo de competencia, la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia ha manifestado que él se “establece a partir de la calidad de las partes del juicio,
con el fin de otorgar competencia a jueces de cierta jerarquia o lugar cuando se trata de
sujetos de derecho publico internacional o entidades publicas del Estado,
respectivamente (...)"! Adicionalmente, frente a la caracteristica de improrrogabilidad de
la competencia, el H. Tribunal dispuso que “los jueces pueden declarar su falta de
competencia por esos factores incluso después de haber impartido el tramite al proceso,
con independencia que esta haya sido o no alegada por las partes y de que la relacion
juridico procesal haya sido trabada, en cuyo caso lo actuado hasta antes de la sentencia

conservara validez, incluidas las medidas cautelares que hayan sido decretadas™.

Ahora bien, en oposicion al factor subjetivo de competencia, existe el factor territorial, en
virtud del cual se determina el distrito judicial o la circunscripcién de territorio al cual
pertenecera la autoridad judicial que tendra conocimiento de un asunto. Se trata de un
factor de competencia cuya fijacién se determina a través de la aplicacion de las reglas
de competencia que se encuentran previstas en el articulo 28 del Cddigo General del

Proceso.

A su vez, la competencia territorial atiende a diversos fueros o foros concernientes:

() de forma subjetiva al domicilio de las partes; (Il) a un criterio real cuando el nucleo
esencial de lo pretendido corresponda al ejercicio de derechos reales, entre otros, y (lll)
a un criterio de orden instrumental, como aquellos en los cuales podra ser competente
para conocer del asunto el Juez del lugar donde ocurrieron los hechos, o del lugar en el
cual se cumpliria cualquiera de las obligaciones cuando el litigio se origine en un negocio

juridico, entre otros.

Para el caso es pertinente agregar que en sentencia de unificacion?, sobre la autoridad
judicial competente en los procesos de servidumbre de interconexion eléctrica, en
atencion a una oposiciéon entre el factor subjetivo de competencia que se encuentra

previsto en el numeral 10° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso, y el foro real

! Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia AC140-2020, MP: Alvaro Fernando Garcia Restrepo
2 |bidem
3 Ibidem
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de competencia territorial que se prevé en el numeral 7° del mismo articulado, la Corte

preciso que el foro para determinarla era el determinado por el factor subjetivo.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el Cédigo General del Proceso dispone que el ultimo
foro se aplicara de forma privativa con excepcion de las demas reglas de competencia
territorial, en oposicion al precitado numeral 10°, el cual dispone que en los procesos en
que sea parte una entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por servicios o
cualquier entidad publica, también conocera en forma privativa el Juez del domicilio de la
respectiva entidad, y cuando la parte este conformada por una entidad territorial, 0 una
entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro

sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas.

No obstante, como ya se advirtid en precedencia, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia zanj6 finalmente la anterior discusion mediante la ya mencionada
providencia AC140-2020 del 24 de enero del 2020 y atendiendo lo dispuesto en el articulo
29 del Codigo General del Proceso al concluir que “ante situaciones como la que se
analiza debe aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor estimacion
legal, esto es, la que refiere al Juez del domicilio de la entidad publica, por cuanto la
misma encuentra cimiento en la especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto
de derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, esta

enlazada con una de caracter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido precepto 29 se refiere
exclusivamente a colisiones que se susciten entre factores de competencia, en el caso,
el subjetivo y territorial, no respecto de los foros o fueros previstos en este Ultimo, toda
vez que el Legislador, dentro de su margen de libertad de configuraciébn normativa, no
excluyod en manera alguna las controversias que lleguen a suscitarse dentro del mismo u
otro, a mas que ello desconoce como el factor subjetivo esta presente en distintas

disposiciones procesales, segun se dejo clarificado en el anterior acapite”.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
“ISA E.S.P.” presenta demanda VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
PUBLICA DE CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA, en contra de la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, a través de su representante legal o quien haga sus veces, la
sefiora NERYS DE LA CRUZ PADILLA y PERSONAS INDETERMINADAS.
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A su vez, el articulo 132 del Cbédigo General del Proceso demanda que agotada cada
etapa del proceso el Juez realice un control de legalidad para corregir o sanear los vicios
gue configuren nulidades u otras irregularidades, control ademas en el que insiste la parte
demandante, insistiendo que se aplique la tesis referida anteriormente, por lo cual, el
Despacho evidencia que se presenta un conflicto entre los factores subjetivos de
competencia, demandando una pronta solucidon en atencion a su improrrogabilidad de

conformidad con el articulo 16 ibidem.

Téngase en cuenta que INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P. “ISAE.S.P.” es una
empresa de servicios publicos mixta, constituida en forma de sociedad andnima, de
caracter comercial, del orden nacional, y vinculada al Ministerio de Minas y Energia,
descentralizada por servicios, en la que el Estado tiene una participacion igual o superior

al 50% de su capital, y que la misma se encuentra domiciliada en la ciudad de Medellin.

En tal sentido, es evidente entonces que, en principio, se hace procedente dar aplicacion
al numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso para efectos de determinar
a la autoridad judicial competente, pues tratandose de una entidad descentralizada por

servicios, conocera el Juez de su lugar de domicilio.

Sin embargo, el extremo pasivo de la pretension se encuentra conformado ademas de la
sefiora NERYS DE LA CRUZ PADILLA y PERSONAS INDETERMINADAS, por la
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, entidad creada mediante el Decreto 2363 del 07 de
diciembre del 2015 como una agencia estatal de naturaleza especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica,
patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio
de Agricultura y Desarrollo Rural, como maxima autoridad de las tierras de la Nacion en

los temas de su competencia, y cuyo domicilio principal es la ciudad de Bogota.

Asi las cosas, que nos encontramos frente a una entidad publica descentralizada por
servicios que se encuentra domiciliada en la ciudad de Bogota, haciéndose también
aplicable el numeral 10° del articulo 28 del Cddigo General del Proceso. De tal forma,
que se presentaria una oposicion en lo que respecta a INTERCONEXION ELECTRICA
S.A. E.S.P. “ISA E.S.P.”, teniendo en cuenta que también se trata de una entidad

descentralizada por servicios, pero cuyo domicilio es en la ciudad de Medellin.
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Oposicidon que en consideracion de este Despacho debe zanjarse finalmente en favor de
la Agencia Nacional de Tierras, pues si bien ambas entidades en contienda son de
naturaleza publica por las razones ya expuestas, el Codigo General del Proceso también
prevé una regla general de competencia en favor del domicilio del demandado, a la cual
no alude expresamente el numeral 10° de su articulo 28, pero que tendria que ser

aplicado por garantiza de manera palpable el principio de defensa de la parte demandada.

Es que debe resaltarse que el numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso
expresamente consagra una regla para la fijacion del factor subjetivo de competencia, en
virtud del cual solamente podra conocer de un asunto el Juez del lugar de domicilio de la
entidad descentralizada por servicios o publica que sea parte; si en el proceso existen
dos entidades en disputa de esta naturaleza, pero ubicadas en distritos judiciales
diferentes, entonces el conflicto debe también analizarse analdgicamente a la luz de las
demas reglas de competencia previstas en la norma, pues ellas se subordinan al criterio
subjetivo, y en las cuales se le da prevalencia a la competencia del Juez del lugar de

domicilio del demandado, conforme al numeral 1° del articulo 28 ibidem.

Lo anterior, maxime, si se tiene en consideracion que el numeral 10° del articulo 28
dispone en su inciso 2° que cuando la parte este conformada por una entidad territorial,
0 una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier
otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de aquellas; es decir, aun asi en el extremo
pasivo de lo pretendido se encuentre la sefiora NERYS DE LA CRUZ PADILLA y
PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos sobre el predio sirviente
objeto de lo pretendido, ello no puede implicar una modificacién a la regla de competencia

en virtud de la cual prevalece el factor subjetivo de una entidad publica.

En consecuencia, de lo anterior, y de conformidad con lo establecido los articulos 16 y
132 del Codigo General del Proceso, el Juzgado procedera a declarara su falta de
competencia para continuar conociendo de la presente demanda por causa del factor
subjetivo, y ordenara su remision inmediata al Juez Civil Municipal de Oralidad de Bogota
(reparto), quien seria el competente por ser ese el lugar de domicilio de la entidad publica

demandada.

De conformidad con el articulo 16 del Codigo General del Proceso, lo actuado hasta la
fecha de emision de esta providencia conservara validez, por cuanto ain no se ha

proferido sentencia de mérito.

Servidumbre. Rdo. 2021-01307



Es de advertir que la presente decision supone un cambio en la postura asumida

por esta agencia judicial hasta el dia de hoy.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: DECLARAR la falta de competencia para conocer de la presente demanda
VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PUBLICA DE CONDUCCION DE
ENERGIA ELECTRICA, instaurada por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.
“ISA E.S.P.”, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, la sefiora NERYS DE LA CRUZ PADILLA
y PERSONAS INDETERMINADAS, por los motivos expuestos.

Sequndo: ORDENAR remitir el presente proceso a los Jueces Civiles Municipales de
Oralidad de Bogota (Reparto). Procédase de conformidad mediante la Secretaria del

Despacho.

Tercero: ADVERTIR que de conformidad con el articulo 16 del Codigo General del
Proceso, lo actuado hasta la fecha conserva validez por no haberse proferido adn

sentencia de mérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Sandra Milena Marin Gallego
Juez
Juzgado Municipal
Civil 028 Oral
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