JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintidés de marzo de dos mil veintidés

Proceso Servidumbre

Demandante | Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.
Demandado Adalith Arrieta Vasquez y otros
Radicado 05001 40 03 028 2020 00789 00
Providencia No repone, requiere

Mediante auto del 20 de mayo de 2019 el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de China —
Cdrdoba nombré un tercer perito de la lista de auxiliares suministrada por el IGAC “para que
realice el avallio final de los dafios que se causen y tase la indemnizacién a que haya lugar por

la imposicion de la servidumbre aqui tramitada.”

Dentro del término legal, el apoderado judicial de los demandados presenta recurso de reposicion
en contra de la comentada providencia argumentando que 1) el Juzgado nombr6 al perito
topografo Dionisio Diaz Oviedo para la diligencia de inspeccion judicial, quien present6 el
dictamen el 27 de mayo de 2017, 2) al contestar la demanda presentd un dictamen de parte con
lo cual se daba por superado la solicitud de nombramiento de perito para el avalto de los dafios
y tasar la indemnizacion por la imposicion de la servidumbre, 3) el dictamen de parte y el
presentado por el perito Dionisio Diaz Oviedo qued6 a disposicién de las partes, 4) ambos
dictamenes son disimiles en cuanto a la monto de los perjuicios, ya que el dictamen de parte
arrojo un total de $33.460.000 y el rendido por el perito nombrado por el Despacho, segun la Ley
56 y el Decreto 2580, arrojé un valor de $31.240.000, 5) ambos dictamenes contrastan con el
monto de la indemnizacién que present6 la parte demandante y a que hace mencién en su
demanda por valor de $2.659.313,34, el mismo que fue objetado por la parte demandada, 6) el
Despacho frente a tales diferencias entre el monto de la indemnizacién estimada por el
demandante, la indicada por los demandados con su dictamen de parte y la presentada por el
perito Dionisio Diaz, procedié a nombrar el tercer perito, sefior Julidn Hernandez Rivera, quien
estimé que el monto de la indemnizacion es la suma de $16.823.605, 6) con el nombramiento del
perito Julidn Hernandez, adscrito al IGAC — Seccional Cérdoba se dio cumplimiento al inciso 3°
del articulo 3 del Decreto 2580 de 1985, por lo tanto el perito nombrado por auto del 20 de mayo
de 2019 no consulta las disposiciones legales y su nombramiento se torna innecesario, toda vez
que la finalidad para ello se encuentra plenamente satisfecha y cerrado el circulo en cuanto al

monto de la indemnizacion y perjuicios que debe pagar la demandante.
De esa manera solicita que se revoque el auto impugnado y se profiera el fallo que corresponda.
La parte demandante guardo silencio durante el traslado del recurso.

Asi, en consideracion a que la tramitacion prevista en el articulo 318 del C.G.P. esté superada,

procede ahora la decision correspondiente, lo que se hard con apoyo en las siguientes:
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CONSIDERACIONES:
Ley 56 de 1981

ARTICULO 21.- El juez, al hacer la designacion de peritos en los eventos previstos en el
articulo 456 de C. de P. C., en todos los casos escogera uno de la lista de auxiliares de que
disponga el tribunal superior correspondiente y el otro de acuerdo con lo sefalado en el
articulo 20 del Decreto 2265 de 1969. En caso de desacuerdo en el dictamen se designhara

un tercer perito, dirimente, de la respectiva lista del Instituto Geografico Agustin Codazzi.

ARTICULO 29.- Cuando el demandado no estuviere conforme con el estimativo de los
perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto
admisorio de la demanda, que por peritos designados por el juez se practique avallos de
los dafios que se causen y tasen la indemnizacion a que haya lugar por la imposicion de la

servidumbre. Los peritos se nombraran conforme a lo indicado en el articulo 21 de esta Ley.

Decreto 2580 de 1985 Por el cual ser reglamenta parcialmente el Capitulo Il del Titulo Il de
Ley 56 de 1981.

a

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, podra
pedir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién del auto admisorio de la
demanda que se practique un avallo de los dafios que se causeny se tase laindemnizaciéon

a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre.
El avalGio se practicara por dos peritos escogidos asi:

uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista
suministrada con el Instituto Geografico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el
dictamen, se designara un tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado

Instituto, quien dirimira el asunto.

So6lo podran avaluarse las mejoras existentes al momento de notificarse el auto admisorio
de la demanda y las efectuadas con posterioridad siempre y cuando sean necesarias para

la conservacion del inmueble.

Para mayor claridad, se haréd previamente un breve recuento de las actuaciones adelantadas
referentes a la estimacion de los perjuicios en razon de la servidumbre objeto del presente

proceso:

e Demanda: la parte actora presenta dictamen pericial mediante el cual se avalta la
servidumbre en $2.659.313,34 (pag. 74 Doc. 01).
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e Al admitir la demanda el Juzgado designoé perito topografo para efectos de la inspeccion
judicial sobre el inmueble objeto del proceso. Como el auxiliar designado no acepto el
cargo, por auto del 9 de marzo de 2017 se nombré a Dionisio Diaz Oviedo, también perito
topografo (pag. 129 Doc. 01)

e EI 22 de marzo de 2017 los demandados objetan el avallio o estimativo de los perjuicios
gque considera el demandante y proceden a arrimar dictamen pericial elaborado por el
Ingeniero Johnny Edward Marquez Vergara, quien estima los perjuicios en $33.460.000
(pags. 149 a 166 Doc. 01)

e Por auto del 27 de abril de 2017 el Despacho, dando aplicacion al Decreto 2580 de 1985
procede a nombrar de la lista de auxiliares de la justicia al perito avaluador Dionisio Diaz
Oviedo (este seria el PRIMER PERITO) y requirié al IGAC a fin que suministrara la lista
de peritos avaluadores adscritos a la entidad (pag. 176 Doc. 01).

e El 26 de mayo de 2017 el perito Dionisio Diaz Oviedo presenta su dictamen pericial,
estimando la indemnizaciéon en $31.240.000 (pag. 182 Doc. 01).

e Por auto del 3 de octubre de 2017, el Despacho designé como perito avaluador al sefior
JULIAN HERNANDEZ RIVERA, adscrito al IGAC. Este seria el SEGUNDO PERITO (pag.
208 Doc. 01)

e EI 5 de septiembre de 2018 el perito Dionisio Diaz Oviedo presenta ACLARACION del
dictamen rendido, estimando la indemnizacion en $722.721.816,5 (pag. 256 Doc. 01)

e EI 9 de noviembre de 2018 el perito Julidn Hernandez Rivera presenta su dictamen

pericial, estimando la indemnizacién en $16.823.60 (pag. 280 Doc. 01)

e Por auto del 20 de mayo de 2019, el Despacho procede a nombrar al TERCER PERITO,
sefior Luis Durante Caraballo, para que realice “el avallo final de los dafios que se causen

y tase la indemnizacién a que haya lugar” (pag. 365 Doc. 01)

Ahora bien, el apoderado judicial de la parte demandada considera que los TRES PERITOS son:
el primero, Jhonny Eduar Marquez Vergara, quien realizo el dictamen anexado a la contestacion
de la demanda; el segundo, el perito Dionisio Diaz Oviedo nombrado por el Despacho de la lista
de auxiliares de la justicia; y el tercero, el perito Julidn Hernandez Rivera adscrito al IGAC. Por
eso considera que el nombramiento de perito realizado en el auto atacado es innecesario y no

consulta a las normas que regulan la materia.

Es que aduce que con el dictamen que el presento al contestar la demanda “se daba por superado
la solicitud de nombramiento de perito para el avalio de los dafios”. Se entiende que hace

referencia a la solicitud de que trata el numeral 5 del articulo 3 del Decreto 280 de 1985.
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En memorial del 20 de febrero de 2019 habia expresado eso mismo, asi: “a la fecha hay ya en el
expediente tres dictdmenes de peritos idoneos y versados en el asunto objeto de pericia (el del
sefior Johnny Méarquez, Dionisio Diaz y Julidn Herndndez del IGAC)” (pag. 353 Doc. 01).

De lo anterior, la cuestion que surge es ¢ de cuantos dictAmenes periciales hablan entonces las

normas antes citadas?

La Corte Constitucional en sentencia T-818 de 2003 da a entender que se pueden llegar a

presentar hasta tres dictdmenes:

“De esta Ultima disposicién, se deduce que el monto de la indemnizacion es el resultado de
la estimacion por parte de la entidad demandante y de las pruebas decretadas y practicadas
en el proceso respectivo, principalmente, cuando fuere el caso, el avalio pericial
solicitado por el demandado y el avalto adicional o los dos avallos adicionales que
eventualmente se ordenen y practiquen en el tramite de contradiccién de aquél, conforme
a los dispuesto en el articulo 238 del Cédigo de Procedimiento Civil, mas el interés bancario

corriente sobre dicha suma, a que hubiere lugar.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia en proveido SC4658-2020 del 30 de noviembre de

2020 habla de un solo dictamen, asi:

“Si ello ocurre [que el extremo convocado manifieste su desacuerdo con la estimacion], el
funcionario que adelanta la causa designara dos peritos avaluadores, «uno de la lista de
auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con el
Instituto Geografico Agustin Codazzi», quienes presentaran una valoracién conjunta del
importe de la obligacién a cargo de la actora, debiéndose anotar que si aquellos no logran
un consenso sobre el particular, el juez habra de nombrar un tercer perito, también del
IGAC, para que dirima el empate; esto significa que al expediente se aportara un solo
dictamen (no dos, como sugirio el tribunal), con la firma de los expertos iniciales, o la de

uno de ellos, sumada a la del «tercer perito» con el que conformé “mayoria decisoria” frente

al resultado del trabajo técnico.

Como este dictamen se orienta a esclarecer el Unico tema en discusion, debe colegirse,
necesariamente, que las partes estan facultadas para controvertirlo, acudiendo, por
remision del articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 2015, a la formula que consagra el
precepto 228 del Cdédigo General del Proceso, pues la reglamentacién especial no
disciplind, ni siquiera tangencialmente, el ejercicio de la prerrogativa constitucional de

contradiccion probatoria.

(..

De lo expuesto, la Corte extrae que, dentro del término de traslado del avalto pericial de
dafios de que trata el numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, las

partes del proceso de imposicidbn de servidumbre publica de conduccion de energia
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eléctrica estan habilitadas para solicitar la comparecencia de los peritos a audiencia, allegar

un dictamen de refutacién, o hacer ambas cosas.”

No obstante, considera el Despacho que si los dos primeros peritos designados estan en
desacuerdo — porque los examenes, métodos, experimentos e investigaciones que efectuaron
son distintos y asi lo hacen constar en sus escritos — podria afirmarse que se trata de DOS
dictdmenes diferentes, caso en el cual seria el tercer perito quien entre a dirimir la discrepancia
y que, segun se entiende de la interpretacion de la Corte Suprema de Justicia antes citada, no
presentaria otro dictamen diferente, sino que debe decantarse por una de las dos conclusiones
anteriores. Es que, de efectuarse la contradiccién entre las partes sobre los dos avalios
discrepantes, se tornaria el proceso en un debate extenso y engorroso.

El Juzgado adoptard esta segunda interpretacion, por ser mas reciente y provenir del
organismo de cierre de la jurisdiccion civil. Ademas, luce mas razonable, en el sentido de que
Unicamente de las conclusiones del tercer perito se daria traslado a las partes para efectos de
su contradiccion, quienes podrian citar a los peritos a audiencia o incluso presentar un nuevo

dictamen.
Visto lo anterior, se observa en el presente caso lo siguiente:

Primero, la parte accionada al oponerse al estimativo de los perjuicios realizado por la parte
actora present6 un dictamen pericial elaborado por el ingeniero Johnny Marquez, pero, contrario

a lo manifestado por el recurrente, aguel NO puede suplir o reemplazar el perito que debe nombrar

el Despacho de la lista de auxiliares de la justicia. Se trata de una norma especial que de omitirse

vulneraria el derecho al debido proceso.

Segundo, los peritos Dionisio Diaz Oviedo (nombrado de la lista de auxiliares de la justicia) y
Julidn Hernandez Rivera (del IGAC) presentaron dictamenes separados, no conjuntamente como
lo ordenan las normas citadas, aspecto en el cual el abogado de ISA fue insiste ante el Juez

Primero Promiscuo de Chinu, quien no acept6 sus argumentos.

Tercero, no podria tenerse al perito Julidn Herndndez Rivera como el “auxiliar dirimente” (o tercer

perito), como de alguna manera lo propone el recurrente, ya que realmente no desempefi6 este
papel, sino que hizo un dictamen nuevo e independiente con respecto a los elaborados por

Johnny Méarquez y Dionisio Diaz, ninguno de los dos adscritos al IGAC (sobre las calidades

especiales que deben tener los peritos ver sentencia T-582-12).

Cuarto, otro aspecto que parecié no advertir el Juez de Chinu es la “aclaracién” del dictamen
presentada por Dionisio Diaz Oviedo, donde sorpresivamente aumenta su estimacion a
$722.721.816,5. Al respecto, dicho funcionario reacciondé Unicamente vinculando a la
Procuraduria (pags. 355y 358 Doc. 01)

En conclusion, para evitar mayores dilaciones y traumatismos en el proceso, NO se repondrd el

auto atacado, y se asumira que existe desacuerdo entre los peritos Dionisio Diaz Oviedo
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(designado de la lista de auxiliares de la justicia) y Julian Hernandez Rivera (del IGAC), por lo
gue efectivamente es pertinente que el TERCER PERITO ya nombrado y posesionado dirima el

asunto.

Una vez el perito avaluador, sefior Luis Durante Caraballo, presente sus conclusiones, las mismas
se sujetaran a contradiccion de conformidad con los cuatro primeros incisos del articulo 228 del
Cddigo General del Proceso.

No obstante, para que el perito Durante Caraballo pueda dirimir el asunto, se hace necesario
requerir primeramente al perito Dionisio Diaz Oviedo a fin que explique i) cual fue la nueva
valoracién que realizé en la “aclaracién” del dictamen pericial, de modo que se entienda el
aparente incremento exorbitante en la estimacion de los perjuicios inicialmente realizada vy ii) si

dicha aclaracion efectivamente corresponde a este proceso.

Lo anterior ya que este proceso tenia como radicado en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de China 2016-00200, y la inscripcién de la demanda se realiz6 por oficio No. 369 del 4 de abril
de 2017. Pero sobre el inmueble también se inscribi6é otro proceso de servidumbre con radicado
2019-00037 de ese mismo Juzgado, por lo que queda la duda esa “aclaracién” a cudl de los dos

procesos corresponde realmente.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero: NO REPONER el auto del 20 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

Segundo: REQUERIR al perito DIONISIO DIAZ OVIEDO a fin que en el término de cinco (5) dias
explique i) cudl fue la nueva valoracion que realizé en la “aclaracion” del dictamen pericial, de
modo que se entienda el aparente incremento exorbitante en la estimacion de los perjuicios

inicialmente realizada vy ii) si dicha aclaracion efectivamente corresponde a este proceso.

Por otra parte, debe precisarse que en virtud del poder que otorgaron los cinco demandados a la
Dra. LISSET BEATRIZ MERCADO ARRIETA (pag. 371 Doc. 01) se entiende REVOCADO el
poder que habian conferido al Dr. HERIBERTO SOTELO ALVAREZ.

Finalmente, mediante memorial presentado el 9 de febrero de 2022 (Doc. 23), el apoderado
judicial de la parte actora aporta el certificado de tradicion del inmueble con matricula No. 144-
1927 donde se evidencia en la anotacion No. 12 la inscripcion de la presente demanda. No

obstante, se observan las siguientes irregularidades:

e En oficio No. 306 del 16 de febrero de 2021 se ordend inscribir la demanda y se ordené

cancelar la anotacion No. 9.
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e La oficina de Registro de Instrumentos de Chinu efectivamente inscribié la demanda
(anotacion 12) pero no cancel6 la anotacién No. 9 como se le habia pedido.

e En la anotacion No. 13 se inscribe oficio No. 270 del 17 de agosto de 2021 el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de China mediante el cual se cancela la anotacion No. 12,
lo cual no se entiende, ya que dicha dependencia judicial ya no tiene competencia sobre
el presente proceso. Tampoco se conoce el motivo que lo llevo a emitir dicho oficio, o si

se trata de un error por parte de la aludida Oficina de Registro.

Siendo asi, se ordena OFICIAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Chinu y al

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Chinu a fin que aclaren la anterior situacion.

NOTIFIQUESE
15.
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