JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintiuno de febrero de dos mil veintidés

Proceso Ejecutivo Singular de Minima Cuantia
Demandante | Jesus Maria Sdnchez Henao
Demandado | Rosalba de Jesus Arango de Hernandez
Radicado 05001 40 03 028 2019 00998 00
Providencia |Levanta secuestro

Mediante auto del 30 de agosto de 2021 (Doc. 5) se ordend devolver el Despacho Comisorio
No. 203 del 5 de noviembre de 2019 con sus anexos al JUZGADO TREINTA CIVIL
MUNICIPAL DE MEDELLIN PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS
COMISORIOS a fin que sirviera explicar “cuéles fueron los elementos que tuvo en cuenta
para secuestrar la posesion de la sefiora ROSALBA DE JESUS ARANGO” sobre el inmueble
con matricula inmobiliaria No. 01N-5405521, segun diligencia llevada a cabo el 10 de agosto
de 2021.

Por auto del 28 de septiembre de 2021 la titular de dicho Despacho responde que en la
diligencia fueron atendidos por los sefiores LUIS EDUARDO RESTREPO GAVIRIA y JOSE
ALBEIRO CORREA CORREA quienes manifestaron ser duefios de algunas partes del
inmueble, pero en razén a que “no se aportdé prueba alguna que acreditara siquiera
sumariamente la posesion que supuestamente ejercen los sefiores RESTREPO GAVIRIA 'y
CORREA CORREA sobre el bien objeto de la medida cautelar, se procedié con la diligencia

se secuestro encomendada”.

Es evidente que la comisionada no dio ninguna respuesta a lo que se le pidi6 mediante el
auto del 30 de agosto de 2021. También puede deducirse que realmente no tuvo en cuenta
ningun elemento para “declarar judicialmente SECUESTRADA la posesién que tiene
ROSALBA DE JESUS ARANGO DE HERNANDEZ sobre el bien inmueble”. De forma
automatica declaré el secuestro de una posesion que no evidencié ni de la cual se allegé
ninguna prueba; unicamente por que el Juzgado la habia comisionado para eso, como un

simple formalismo.

Mas curiosa resulta su afirmacion referente a que los sefiores LUIS EDUARDO RESTREPO
GAVIRIA y JOSE ALBEIRO CORREA CORREA “no aportaron prueba alguna que acreditara
siguiera sumariamente la posesion que supuestamente ejercen”, lo cual sirvié de base para
no dar tramite a su oposicién, pero al mismo tiempo - sin absolutamente ninguna prueba -
secuestra la “posesion” de ROSALBA ARANGO, quien ni siquiera estuvo en la diligencia ni
se hizo ningun esfuerzo por averiguar qué tiene que ver ella con esos inmuebles. Aspecto
frente al cual el apoderado judicial de la parte actora también adopt6 una actitud totalmente

pasiva.
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Ni siquiera fue comprobado uno de los elementos fundamentales de la posesion como es la
tenencia material (articulo 762 del Codigo Civil), pues la sefiora ROBALBA ARANGO no
estaba presente en la diligencia, y aquellos que participaron en la misma, no dieron cuenta
que estuviesen representado a la poseedora o que su tenencia se derivara de la posesion de

aquella.

Asi, se trata de un secuestro meramente aparente, baldio, no se secuestré ningun derecho
determinado en cabeza de la ejecutada ROSALBA ARANGO.

De hecho, se desconoce qué es lo que esta administrando la auxiliar de la justicia BIENES &
ABOGADOS S.A.S.; quien a la fecha ha presentado cuatro rendiciones de cuentas en las

gue no se hace ninguna mencion de la “posesion” de la ejecutada.

Al respecto, el articulo 83 del C.G.P. sefala: “En las demandas en que se pidan medidas
cautelares se determinaran las personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde
se encuentran”. lgualmente, el articulo 599 ib. establece que “desde la presentacion de la

demanda el ejecutante podra solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.”

De conformidad con las normas en cita, es claro que el legislador impuso al ejecutante la

carga de sefalar los bienes de propiedad del demandado sobre los que recaerian las

medidas cautelares que se pretenden, identificAndolos plenamente y manifestando su lugar

de ubicacion.

Aca el secuestro de la posesion fue decretado por el Juzgado por qué asi lo denuncié el
apoderado judicial de la parte actora, pero sin que arrimara ninguna prueba al respecto.
Igualmente, como se menciond, de la diligencia se secuestro tampoco constata esta
Judicatura que efectivamente la ejecutada ejerza la posesion sobre el inmueble con matricula
01N-5405521 (La aprehension material de la cosa por parte de la poseedora, los afios de

posesion — al menos un afio -, los actos de sefior y duefio, etc.)

Siendo asi, por falta de determinacion del derecho de posesion sobre el cual se ordend la
medida cautelar, se dispondra el levantamiento de esta Ultima y la cesacion de funciones por

parte de la auxiliar de la justicia.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Primero: DISPONER el LEVANTAMIENTO de la medida cautelar de SECUESTRO

decretada por auto del 9 de septiembre de 2019, por lo antes expuesto.

Segundo: REQUERIR a la secuestre BIENES & ABOGADOS S.A.S. a fin que cese sus

funciones, sin que haya lugar a fijacion de honorarios.
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Por sustraccion de materia — al no haberse perfeccionado el embargo de posesion decretado
-, ningln tramite se le impartira a la oposicion presentada por la abogada ANGELA MARIA
IBARBO HENAO, en representacion de los sefiores LUIS EDUARDO RESTREPO GAVIRIA,
JOSE ALBERTO CORREA CORREA y JOSE LIBARDO ARANGO AGUDELO (Docs. 3y 4).

NOTIFIQUESE,
15.
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