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JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
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Proceso Verbal de minima cuantia

Radicado 0500140 03 027 2020 00862 00

Demandante Jorge Enrique Mora Henao

Demandada Banco de Bogota

Auto Interlocutorio

Decisién Rechaza demanda por falta de competencia - Factor
territorial - Ordena remisién de expediente

Verificados los requisitos de que trata el art. 82 del C. G. P., concretamente en relacién
con el domicilio de las partes, encuentra este despacho que si bien en la demanda Ia
parte demandante omitié hacer referencia al domicilio de la sociedad demandada, del
estudio del certificado de existencia y representacién de la Cdmara de Comercio de
Bogotd, de evidencia que el domicilio principal del BANCO DE BOGOTA es la ciudad de
Bogota D.C.

El art. 28, nim. 1° del C. G. P. establece que: “En los procesos contenciosos, salvo
disposicidn legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. ...”. De
cara a dicha norma y conforme a lo aducido en el parrafo anterior, este despacho no es
competente para avocar el conocimiento del presente asunto, pues se reitera que el
domicilio principal de la parte demandada es la ciudad de BOGOTA D.C.

Ahora bien, el mismo articulo en el numeral 5 reza: “En los procesos contra una persona
juridica es competente el juez de su domicilio principal. Sin embargo cuando se trata de
asuntos vinculados a una sucursal o agencia serdn competentes, a prevencion, el juez de
aquél y el de ésta.”. A este respecto, vale la pena precisar que en los hechos de la
demanda no se menciond que el asunto estuviere vinculado a alguna sucursal o agencia
de la entidad bancaria, ni tampoco se desprende de los anexos allegados.

En ese orden de ideas y como quiera de sendos numerales establecen que es
competente es el juez del domicilio principal, se rechazara la demanda por falta de
competencia territorial, y se ordenara el envio del expediente a los JUECES CIVILES
MUNICIPALES ® DE ORALIDAD DE BOGOTA.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE



PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda verbal instaurada por JORGE ENRIQUE
MORA HENAO en contra del BANCO DE BOGOTA por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITASE el expediente a JUECES CIVILES MUNICIPALES
® DE ORALIDAD DE BOGOTA.

Para representar a la parte demandante, se le reconoce personeria al abogado
HERNAN ALONSO GALLEGO CADAVID.

Se advierte que los anexos rotulados CONTRATO DE CONSIGNACION.pdf y CONTRATO
DE LEASING #258073248.pdf, no aparecen en el expediente digital, pues no pudieron
ser descargados.

NOTIFIQUESE

ROBERTO J. AYORA HERNANDEZ
JUEZ
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