Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veintiocho (28) de abril de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE HUGO ALBERTO MARIN SALAZAR

DEMANDADO GRUPO EMPRESARIAL SKY S.A.SY OTROS

RADICADO 0500140 03 027 2017 00852 00

DECISION NO CONCEDE RECURSO, REMITE A LO RESUELTO
EN NULIDAD, REQUIERE DEMANDANTE

Atendiendo a las diversas solicitudes allegadas por la demandada Claudia

Velasquez, se resuelven en su orden.

El “recurso extraordinario de apelaciéon”, entiéndase reposiciéon por aplicacion del
paragrafo del articulo 318 del C.G.P por ser el proceso de unica instancia,
formulado en contra del auto del 17 de enero de 2023, no se concede por
extemporaneo en la medida que la providencia atacada, mediante la cual se
decretd la nulidad del proceso, se notificd por estados del 18 de enero de este afo
y el recurso se formul¢ el pasado 23 de febrero.

Enlo relacionado conlasolicitud de “nulidad absoluta” se remite ala memorialista
alo dispuesto en el auto del 17 de enero de 2023 por medio del cual, precisamente,
se resolvid sobre la nulidad propuesta.

Finalmente, se requiere a la parte demandante, so pena de aplicar lo dispuesto en
el articulo 317 del C.G.P (terminacién del proceso), para que notifique a la parte

demandada en el término de 30 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

Jonatan Ruiz Tobon
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA
S.A.

DEMANDADO MARIA ELIZABETH PELAEZ TOBON

RADICADO 0500140 03 027 2019 00474 00

DECISION DECLARA PROBADA EXCEPCION, CESA EJECUCION

Sentencia 164 — ejecutivo -

Asunto a tratar

Procede el Despacho a desatar la instancia dentro del presente proceso ejecutivo
singular promovido por la sociedad BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE
COLOMBIA S.A en contra de MARIA ELIZABETH PELAEZ TOBON, lo que se hace
en virtud de lo sefialado en el numeral 2° del articulo 278 del C. G. del P., esto es, a
través de sentencia anticipada en atencidon a que no es necesario practicar
pruebas adicionales, en tanto las solicitadas se reducen a las meramente
documentales, amén de encontrarse acreditada la prescripcion como en lineas
posteriores se explicara.

Pretensiones

La sociedad demandante solicitd que se librara mandamiento de pago a su favor

de la siguiente manera:

I —
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1.- Librar mandamiento de pago a favor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA, y en contra de MARIA ELIZABETH PELAEZ TOBON, por las siguientes
sumas de dinero:

A.- Capital: Que asciende a la suma de VEINTINUEVE MILLONES NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS (%
29.959.978.00), garantizado en el pagare 00130365189600087386 mas los intereses
de Mora liquidado sobre el saldo insoluto del capital pactado a partir de la fecha de
presentacion a la tasa maxima legal vigente y hasta el pago total.

b.- Intereses Corrientes; Que asciende a DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTITRES
MIL QUINIENTOS SEIS PESOS ($ 2.223.506.00), causados en el pagare
00130365189600087386, en el periodo comprendido entre el 1 de Octubre de 2018 al
30 de Abril de 2019.

c.- Capital: Que asciende a la suma de UN MILLON OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($ 1.852.453.00),
garantizados en el pagare 3655000121284, mas los intereses de mora liquidados al
maximo legal vigente a partir de 13 de Octubre de 2018 y hasta el pago total de la
obligacion.

d.- Capital: Que asciende a la suma de TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO MIL SETECIENTOS ONCE PESOS ($ 3.754.711.00), garantizados en el
pagare 3655000121722, mas los intereses de mora liquidados al maximo legal vigente
a partir de 13 de Octubre de 2018 y hasta el pago total de |a obligacion

Fundamentos facticos

Afirmé la demandante que la ejecutada se habia comprometido al pago de las
sumas de dinero antes mencionadas, y a pesar de haber realizado algunos pagos

parciales, no soluciond ninguna de las obligaciones por completo.

Tramite procesal

El Despacho libré mandamiento de pago mediante auto del 3 de julio de 2019 (pdf
009). De tal decisién se notificé la parte demandada a través de curador ad-litem,
a quien se le compartid acceso al expediente por auto fechado el 4 de noviembre
de 2022 (pdf 031), quien propuso la que denomind “excepcidn’ de prescripcidn
con base en que debia aplicarse el contenido del articulo 789 del Cédigo de

Comercio, de la siguiente manera (pdf 032):

“1. Pagaré numero 00130365189600087386:

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA 52 # 42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO. ALPUJARRA



Fecha de vencimiento: 15 de mayo de 2019.

Fecha de prescripcién: 16 de mayo de 2022.

2. Pagaré nimero 3655000121284:
Fecha de vencimiento: 13 de octubre de 2018.

Fecha de prescripcion: 14 de octubre de 2021.

3. Pagaré numero 3655000121722:
Fecha de vencimiento: 13 de octubre de 2018.

”

Fecha de prescripcion: 14 de octubre de 2021”.

Consideraciones

Presupuestos procesales

Se encuentran satisfechos a plenitud en tanto este Despacho es competente para
conocer del presente asunto. La demanda fue presentada en debida forma, las
partes gozan de capacidad para ser parte y para comparecer al proceso y se
encuentran debidamente representadas. Ademas, la legitimacidon en la causa se
encuentra acreditada tanto por activa como por pasiva. Por activa por cuanto la
sociedad demandante se afirma acreedora de las sumas de dinero documentadas
en los pagarés aportados con el libelo, misma situaciéon que lleva a concluir la el
ejecutada estd legitimado por pasiva, al ser, en principio, la deudora de las

obligaciones dinerarias cuyo cobro compulsivo se pretende.

1. La prescripcion de la acciéon cambiaria

Establece el articulo 1625 del C.C. diferentes modos de extinguir las obligaciones,
entre los cuales se enlista la prescripcion. Concordante con lo anterior, el articulo
2512 ibidem sefiala que la prescripcion es tanto un modo de adquirir las cosas

ajenas, como una forma de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
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poseido aquellas y no haberse ejercido tales acciones y derechos durante cierto

“lapso de tiempo” (sic).

Por su parte, establece el articulo 2535 de ese mismo Cddigo que la prescripcion
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente el paso de cierto
tiempo durante el cual no se hayan ejercido las respectivas acciones. Establece
también esta norma que “(S)e cuenta el tiempo desde que la obligacién se haya

hecho exigible”

A su vez, dispone el articulo 789 del C.Co. que la accidon cambiaria prescribe en 3
afos a partir del dia del vencimiento. Dia del vencimiento que no es nada distinto

a aquel en que la obligacién se ha hecho exigible.

De suerte que el hito a partir del cual corre el término de prescripcidn extintiva de
una accidén es, simple y llanamente, la fecha de exigibilidad de la obligacién,
precisamente porque es a partir de alli que se puede ejercer la accién para su
cobro compulsivo, pues no puede accionarse antes de que la obligacion se haya
hecho exigible (bien porque no estaba sometida a plazo o condicién, ora por el
cumplimiento de estos, ya por aplicacion de la cldusula aceleratoria de la

exigibilidad).

Por manera que es la exigibilidad la circunstancia que echa a correr el término
prescriptivo aunque, no sobra decirlo, en obligaciones a plazo, por regla general
exigibilidad y mora coinciden. Porque asi es, establece el articulo1608 del C.C. que
el deudor estd en mora, entre otros eventos, “(Cuando no se ha cumplido la
obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija

que se requiera al deudor para constituirlo en mora”

En concordancia con las disposiciones que vienen de citarse, el articulo 422 del
C.G.P., al cual de alguna manera remite el art. 793 del C.Co., sefiala que pueden

demandarse ejecutivamente “(L)as obligaciones expresas, claras y exigibles (....)"”
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En conclusion, para el Despacho no existe entonces la menor duda de que el
momento a partir del cual corre el término de prescripcion extintiva de una accién
o derecho, no es otro que el de la exigibilidad de este, exigibilidad que estara
determinada bien porque se trate de obligacion pura y simple, esto es, no
sometida a plazo o condicidn, ya porque estandolo se agoté el primero o se
cumplid la segunda, ora porque a pesar de no haberse agotado aquél, el acreedor

decida hacer uso de una cladusula aceleratoria.

Caso concreto

El del cobro compulsivo, ha sido definido como un procedimiento contencioso
especial por medio del cual el acreedor exige el cumplimiento total o parcial de
una obligacién expresa, clara y exigible, que conste en un acto o documento
proveniente del deudor o de su causante o que emane de una decisidn judicial. De
ahi que el procedimiento ejecutivo tendiente a la obtencidn del cumplimiento
forzoso de una pretensiéon supone, de cara a que el acreedor pueda hacer
efectivas las obligaciones, que conla demanda se allegue el titulo ejecutivo en que
consten las mismas, el cual a su vez debe reunir los requisitos determinados en el
articulo 422 del Cédigo General del Proceso. Documento ejecutivo ese que, segun

los postulados del articulo 244 ibidem, se presume auténtico.

La presente ejecucion entonces, se inicié con base en los pagarés que obran en el
pdf 002 de este cuaderno, los cuales a juicio del Despacho cumplen con los
requisitos generales consagrados en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, amén

de cubrir los particulares contemplados por el articulo 709 ibidem.

Respecto al requisito de la claridad de la obligacién, se observa que los
documentos en mencidn son suficientemente didfanos, ya que en ellos constan
todos los elementos que lo conforman o le dan entidad. En otras palabras, con su
sola lectura no queda duda alguna sobre la identidad del deudor y del acreedor,
de qué es lo debido, esto es, el objeto de las prestaciones cuya satisfaccion se

reclama. Se trata, ademas de obligaciones expresas, porque alli esta contenida la
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carga de pagar una suma liquida de dinero por capital y otra por intereses y, en
cuanto a la exigibilidad, se indicé de manera clara su pago en una fecha especifica,

la cual incluso estd plasmada en el cuerpo del instrumento.

Ademas, en lo que toca con lo previsto en el articulo 709 del Cédigo de Comercio,
para el Despacho esta claro que los documentos base de cobro contienen una
orden incondicional de pagar una suma de dinero, la que obviamente se debid
pagar a orden del portador del instrumento en una fecha cierta, conforme las

particularidades que acaban de exponerse.

Aplicado todo lo considerado entonces al caso concreto, como se trata de varios
instrumentos cambiarios, debe en primer lugar el Despacho dejar claro que la
fecha en que se notificé por estados el mandamiento de pago (4 de julio de 2019)
y la fecha en que se notificé el curador ad-litem son asuntos comunes que a todos
los titulos interesa, pero evidentemente el analisis de la prescripcion en cada caso
debe ser diferente. Al respecto, valga precisar que al auxiliar de la justicia se le
compartid acceso al expediente el 8 de noviembre de 2022, pues fue por auto del
dia 4 de ese mes y afio que se tuvo en cuenta la aceptacién del cargo, pero
naturalmente el término para la defensa de la demandada sdlo pudo comenzar a
correr desde que tuvo acceso al expediente, tanto como que contesté la demanda
y propuso excepciones mediante memorial radicado en el correo electrdnico del

Despacho el 16 de noviembre de 2022, del cual compartid copia a su contraparte.

Aplicado lo visto al pagaré nimero M026300000000103655000121284, se tiene
que este tiene como fecha de vencimiento el 13 de octubre de 2018, misma fecha
que se observa en el pagaré M026300000000103655000121722. En cuanto al
pagaré nimero 00130365189600087386, se hizo uso de la cldusula aceleratoria
desde el 15 de mayo de 2019 (fecha en que se presenté la demanda). Empero,
debe considerarse, como lo alega la parte demandante, que una vez se inicia el
término prescriptivo, por la omisidon del acreedor de ejercitar las acciones que la
ley le otorga, es posible que el lapso transcurrido no cuente o se pierda, por

concurrencia de alguna de las causales que tipifican la suspension o su
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interrupcion. Fendmeno este ultimo que puede definirse como la pérdida del
tiempo ya transcurrido para la extincion de la obligacion, la cual puede ser natural

o civil.

La natural, en primer lugar, se predica cuando el deudor reconoce la obligacion de
manera expresa o tacita, mientras que la civil, por su parte, tiene lugar cuando se
interpone la respectiva demanda, debiéndose tener en cuenta que la forma de
interrupcidn civil que se materializa con la presentacion de la demanda no opera
automaticamente, pues ocurre siempre y cuando se logre la notificacion del
mandamiento de pago al deudor dentro de los perentorios plazos que sefiala el

articulo 94 del C.G.P.

Con base en ello, téngase en cuenta que la demanda en este caso fue presentada
el 15 de mayo de 2019 (pdf 001), esto es, cuando aulin no se habia consolidado el
término prescriptivo en ninguna de las obligaciones ejecutadas. No obstante, el
precepto contenido en el articulo 94 Ibidem es claro al indicar que, como antes se

antojo,

“(L)a presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un (1) aifo contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos

solo se producirdn con la notificacién al demandado.” (negrillas del Despacho)

Bajo tal dptica los efectos de interrupcidn tnicamente podrian predicarse para
este caso desde el 8 de noviembre de 2022, dia en que se concretd la vinculacidon
de la demandada después de que se notificara a través de curador ad-litem a
quien, en el mejor de los casos, se le comunicd su designacion mediante correo
electrénico del 18 de octubre de 2022 (pdf 029). No obstante, para ese dia ya no
existia término alguno porinterrumpir en tanto que, desde la fecha de exigibilidad

de las obligaciones, ya habian transcurrido mas de 3 aflos, mismos que incluso
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transcurrieron contados desde el 5 de julio de 2019 (naturalmente se superd el
afo de que trata el articulo 94 C.G.P), dia siguiente a la notificacién del auto que
libré mandamiento de pago, pues los primeros dos pagarés tienen como fecha de
vencimiento el 13 de octubre de 2018 y para el restante, teniendo en cuenta la
novedad de la cldusula aceleratoria activada desde la fecha de presentacién de la
demanda, debe considerarse que “la aceleracién del plazo en obligaciones pactadas
por cuotas se surte con la presentacion de la demanda y desde alli se computa el

4l

plazo prescriptivo para el ‘capital acelerado’”.

Ahora, la parte demandada alega que por virtud de la emergencia sanitaria los
términos de prescripcidn no corrieron con normalidad, lo cual se formalizé con la

expedicion del decreto 564 de 2020, segun cuyo articulo 1°

“Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma
sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o
presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean
de dias, meses o0 anos, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion

de los términos judiciales”

Lo dicho debe ser leido, entonces, en armonia con las disposiciones dictadas por
el Consejo Superior de la Judicatura al respecto. Valga recordar, por ende, que esa
autoridad mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532, PCSJA-
11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendid los términos judiciales a
partir del 16 de marzo de 2020 por motivos de salubridad publica con ocasion de
la emergencia sanitaria decretada por la circulacién del COVID-19. Fue finalmente,
mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020, que el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales, a partir del 1° de

julio de 2020.

' Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia STC 14595 del 14 de septiembre de 2017. Radicado
4700122130002017-00113-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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De modo que al término prescriptivo que corria con respecto a las obligaciones
ejecutadas, en principio, deben sumarse 3 meses y 14 dias. En concreto, para los
pagarés M026300000000103655000121284 y M026300000000103655000121722,
en tanto ambos tienen como fecha de vencimiento el 13 de octubre de 2018, su
término prescriptivo iria desde el 14 de octubre de 2018 hasta el 14 de octubre de
2021, fecha a la que deben sumarse 3 meses y 14 dias, arrojando como fecha final
de prescripcion finales de enero de 2022. Como se ve, en este par de casos, el
término prescriptivo ya estaba consolidado cuando se notificé el curador, ergo
ningun término puede entenderse alcanzado por la interrupcién porque no puede

predicarse tal efecto de una prescripcidn que ya se consolidd.

Por otro lado, en lo relacionado con el pagaré nimero 00130365189600087386,
con respecto al cual se hizo uso de la cldusula aceleratoria desde el 15 de mayo de
2019 (fecha de presentacion de la demanda), el término prescriptivo inicial se
concretd el 16 de mayo de 2022, pero sumando la adicién introducida por el
decreto 564 de 2020 se extenderia hasta el 30 de agosto de 2022y, recuérdese, el
curador se vinculd al proceso en noviembre de 2022, por virtud de comunicacidn
de nombramiento que le fuera allegada el 19 de octubre de ese afio. Es mas, si se
considera que desde el 5 de julio de 2019 comenzd a correr el término de 1 afio
para interrumpir la prescripcién (articulo 94 C.G.P), esta claro que tampoco se

logro el objetivo dentro del tiempo previsto en la ley.

En gracia de discusion, tampoco cambiaria la situaciéon de aplicarse el segundo
inciso del articulo 1° del decreto 564, de hecho no aplicable, el cual concede 1 mes
adicional para lograr la interrupciéon porque, como se ve, tampoco alcanzaria a
surtir esos efectos en la medida que, a lo sumo, se sumaria 1 mes mds al 30 de
agosto de 2022 para formalizar un plazo maximo, dentro del cual podia
interrumpirse el término, que se consolidaria, en este especial evento de discusion

que se grafica para representar la prescripcion, el 30 de septiembre de ese afio.

Ahora, considera el Despacho pertinente ofrecer argumentos adicionales en aras

de despachar desfavorablemente la réplica de la ejecutante, especificamente en
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lo vinculado con que a su juicio fue diligente en la realizacidon de las gestiones
necesarias para lograr la vinculacion formal de la demandada. Lo anterior, porque
la norma en realidad sdélo concede la virtud de interrupcidn al acto mismo de
notificacion del demandado, mas ninguna consideracién o matiz consagra para el

caso de las gestiones o intentos orientados a ello.

Finalmente, no serd cancelada la hipoteca constituida mediante escritura publica
ndmero 2.385 del 30 de agosto de 2012, pues es una de aquellas abiertas, en cuya

cldusula segunda de constitucion se pacté que

modifiquen o sustituyan o EN PESOS. Las obligaciones de que trata este punto |
pueden haber sido contraidas o creadas en el pasado o pueden serlo en el futuro a |
favor del BBVA COLOMBIA, por razén de contratos de mutuo o por cualquier otra |

causa en que EL(LOS) HIPOTECANTE(S) quede(n) obligado(s) para con el BBVA |

COLOMBIA por cualquier concepto, ya sea obrando exclusivamente en su propio
nombre, con una u otras firmas, conjunta o separadamente, ya se trate de préstamos

o de créditos de otro orden o de cualquier otro género de obligaciones, ya consten o
estén incorporadas en titulos valores o en cualesquiera otros documentos
comerciales o civiles otorgados, girados, avalados, garantizados en cualquier otrav :
forma, endosados, cedidos, aceptados, o firmados por EL(LOS) HIPOTECANTE(%%
en forma tal que este(estos) quede(n) obligado(s) ya sea individual o conjuntamente ‘
con otra u otras personas o entidades y bien se hayan otorgado, girado, avalado, :
garantizado en cualquier otra forma, endosado, aceptado o cedido a favor del BBVA ;
COLOMBIA directamente o a favor de un tercero gue los hubiere negociado,
endosado o cedido al BBVA COLOMBIA ¢ que los negociare, endosare o cediere en
el futuro por cualquier concepto y ya se hayan pactado las obligaciones a que se
refiere este punto en forma tal que se deba liquidar segun la equivalencia de la
Unidad de Valor Real (UVR's), el dia del pago o se haya pactado el pago en moneda

' legal, sin hacer referencia a la Unidad de Valor Real (UVR). El valor de los

| prestamos que asuma(n) EL(LOS) HIPOTECANTE(S), en Unidades de Valor Real |
(UVR’s), se ajustara diariamente en moneda legal colombiana, de conformidad con

la equivalencia de la Unidad de Valor Real (UVR), sefialada por el Banco de la

' Republica o por la autoridad correspondiente.
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En estos casos, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha decantado que

“La prestacidon también debe ser suficientemente determinada, pero nada
obsta su determinabilidad con sujecion a las pautas del titulo o de la ley o, de
ambos, por las mismas partes o por terceros (arbitrium boni viri),per

relationem, incluso por decision judicial y por tarde al instante de su ejecucion.

Con la locucion 'hipoteca abierta', se denota la garantia constituida para
amparar de manera general obligaciones que de ordinario no existen ni estdn

determinadas en su cuantia al momento del gravamen’”.

Con base en tales argumentos, de hecho, la Corte concedid a un amparo
considerando que “no cabe duda de que en el caso bajo estudio las partes pactaron
una hipoteca abierta sin limite de cuantia, la cual, como ya se dijo, tiene por objeto

garantizar obligaciones pasadas o futuras”3.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veintisiete Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcidon propuesta por la

parte demandada, de conformidad con lo antes considerado.

SEGUNDO: ORDENAR cesar la ejecucion iniciada a favor de la sociedad BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA DE COLOMBIA S.A en contra de MARIA
ELIZABETH PELAEZ TOBON.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 11 de febrero de 2016. Radicado 05001-22-03-000-2015-
00848-01. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
3 Ibidem
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TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas. Oficiese a de
conformidad, con prevision de los remanentes, si a ello hubiera lugar, en cuyo
caso los bienes se dejaran por cuenta del Juzgado que haya decretado el

embargo.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante y a favor de la parte
demandada. Liquidense por Secretaria, incluyendo por concepto de agencias en

derecho la suma de $2.000.000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRT
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO

DEMANDANTE | CARMEN MIRIAM SANCHEZ DE CARDONA
DEMANDADO | CARLOS ENRIQUE ALZATE LARGO Y OTRA
RADICADO 05001 40 03 027 2021 00271 00

DECISION Resuelve, remite auto anterior

Para resolver la insistente solicitud de la abogada Luz Fanny Garcia Ruiz, se le
remite a lo resuelto en autos del 13 de julio y 12 de octubre de 2022, en los cuales
se despachd en dos ocasiones lo peticionado. Se invita a la apoderada, con todo

respeto, a revisar el expediente para evitar la congestion del servicio.

En todo caso, se le recuerda que eventualmente el asunto debera resolverse,
dependiendo del curso que tome el proceso con la novedad comunicada por la
Oficina de Registro, en la sentencia. Lo anterior, si se tiene en cuenta la naturaleza
del proceso conforme a lo establecido en los articulos 467 y 468 del Cédigo
General del Proceso, atendiendo propiamente a este ultimo en la disposicidon

especial consagrada en suregla I, inciso 3°.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ
nd/m3
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE MARTHA IVONNE LOPEZ ZULUAGA

DEMANDADO DANIEL CHAVERA VILLEGAS Y OTROS

RADICADO 050001 40 03 027 2022-00318-00

DECISION No repone, no concede apelacion
Cuestion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por la parte demandante, en contra de la providencia dictada el 29 de marzo
de 2023, mediante la cual, entre otras cosas, no fueron tenidas en cuenta unas

notificaciones personales.

Antecedentes

La parte demandante envié sendas comunicaciones con las que pretendid notificar a la
parte demandada, pero en el auto objeto de recurso el Juzgado resolvié “con respecto a
las notificaciones allegadas al expediente, y las multiples solicitudes de emplazamiento, este
despacho requiere a la parte demandante con el fin de que proceda a notificar en debida
forma a la parte demandante con el fin de integrar el contradictorio, cumpliendo a cabalidad

lo estipulado por el articulo 291y ss. O ley 2213 de 2022”

El recurso

La parte demandante alegd en su recurso que “Se evidencia, Que (sic) cumplen de forma
parcial con lo pretendido en la acciéon de TUTELA, objeto del presente Memorial. Toda vez que
Se pronuncian de Forma Errada con respecto a Los Siguientes Puntos Requeridos en Orden
de Prelacion de La ACCION CONSTITUCIONAL”. Agregd que el suscrito falté a la verdad

porque
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“EFECTIVAMENTE se envio los debidos correos electronicos (sic) por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del proceso, su naturaleza y
la fecha de la providencia que debe ser notificada, y si fuere en el exterior el término
serd de treinta (30) dias. (...)” A todos y Cada uno de los demandados, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba
ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para

comparecer serd de diez (10) dias”

Insistid, ademas, en que revisado el expediente se encontraban las siguientes pruebas que

dan cuenta de la supuesta notificacién de los demandados:

“. Notificacion Electronica dirigida a DANIEL CHAVERRA VILLEGAS Obrante a folio 07 EN
EL 007 MEMORIAL CONSTANCIA NOTIFICACION 20220506.PDF Ubicado en el Expediente

Digital que para tal efecto tiene su despacho

. * Notificacion Electronica dirigida a GRACIELA ALEJANDRA TORRES ESTRADA Obrante
a folio 10 EN EL 007 MEMORIAL CONSTANCIA NOTIFICACION 20220506.PDF Ubicado en

el Expediente Digital que para tal efecto tiene su despacho.

* Notificacidn Electronica dirigida a LUIS FERNANDO HENAO ZAPATA Obrante a folio 13
EN EL 007 MEMORIAL CONSTANCIA NOTIFICACION 20220506.PDF Ubicado en el

Expediente Digital que para tal efecto tiene su despacho.

(...) Medios de prueba que se reiteran en La CARPETA 15 DE ALLEGA NOTIFICACIONES

20221012 de la Siguiente Forma:

Notificacidon Electronica dirigida a LUIS FERNANDO HENAO ZAPATA Obrante a folio 05
EN La CARPETA 15 DE ALLEGA NOTIFICACIONES 20221012 Ubicado en el Expediente
Digital que para tal efecto tiene su despacho. El Cual manifiesta de forma Taxativa
CERTIFICADO DE COMUNICACION ELECTRONICA DIRIGIDO A LUIS FERNANDO HENAO
ZAPATA.

Notificacion Electronica dirigida a GRACIELA ALEJANDRA TORRES ESTRADA Obrante a
folio 06 EN La CARPETA 15 DE ALLEGA NOTIFICACIONES 20221012 Ubicado en el

Expediente Digital que para tal efecto tiene su despacho. El Cual manifiesta de forma
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Taxativa CERTIFICADO DE COMUNICACION ELECTRONICA DIRIGIDO A GRACIELA
ALEJANDRA TORRES ESTRADA.

. Notificacion Electronica dirigida a DANIEL CHAVERRA VILLEGAS Obrante a folio 07 EN
EN La CARPETA 15 DE ALLEGA NOTIFICACIONES 20221012 Ubicado en el Expediente
Digital que para tal efecto tiene su despacho. El Cual manifiesta de forma Taxativa
CERTIFICADO DE COMUNICACION ELECTRONICA DIRIGIDO A DANIEL CHAVERRA

VILLEGAS” (sic escrito recurso)

Por otro lado, insistid en debia tenerse por notificado, minimamente, al sefior Daniel
Chaverra Villegas, quien fue debidamente enterado mediante correo electrénico enviado

a la direccién dannyossa927@gmail.com.

Consideraciones para el caso concreto

Sea lo primero recordar al apoderado de la parte demandante el decoro y el respeto con
que debe proceder, igual que lo ha hecho el Suscrito, con el tramite del proceso. Lo
anterior, porque una cosa es que el Despacho haya sostenido posturas contrarias a los
intereses de quien representa los derechos de la parte demandante y otra, bien diferente,
es faltar a la verdad o mentir, como lo acusa el apoderado. Se recuerda en el punto que
segun el articulo 78.4 del C.G.P las partes y sus apoderados deben “Abstenerse de usar
expresiones injuriosas en sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido respeto al

juez, a los empleados de este, a las partes y a los auxiliares de la justicia”.

Por otro lado, lo resuelto en la accién de tutela con radicado 016-2023-00105 no tiene
incidencia o condicionamiento alguno en la presente decision, en tanto que de ninguna
manera se ordend al Juzgado proceder de determinada manera. En realidad, entonces,

se estd ante dos tramites absolutamente independientes.

Dicho lo anterior, entrando en materia, dos son las formas que existen en la actualidad
para notificar al demandado sobre la existencia del proceso. La primera de ellas,
tradicional, estd consagrada en los articulos 291 y siguientes del C.G.P segun los cuales
primero debe enviarse una citacidon para que el demandado concurra a la diligencia de
notificacion personal, desatendida la cual procede su notificacién por aviso. Esas normas,

en lo pertinente, reglan que

“Para la prdctica de la notificacién personal se procederd asi:
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Citacion para la diligencia de notificacién personal

-La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando
la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del juzgado, el
término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd

de treinta (30) dias (articulo 291).

Notificacién por aviso

- Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero,
o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por
medio de aviso que deberd expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el
juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia
de que la notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega

del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso

deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién a que se

refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido entregado
el aviso en la respectiva direccidn, la cual se incorporard al expediente, junto con la
copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo pertinente se aplicard lo previsto

en el articulo anterior” (articulo 292)

La otra forma de notificacion estd regulada en la moderna ley 2213, especificamente en su

articulo 8° segun el cual
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““Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con
el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para

un traslado se enviardn por el mismo medio

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con
la peticidn, que la direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del

destinatario al mensaje”.

En consecuencia, esta clara que ambas formas de notificacidon son independientes y no
existe la “comunicacién hibrida” en la que al demandado pueda enviarse una citacidon
fisica con el cumplimiento de los requisitos de la notificacion electrénica, en la medida que

ese proceder no esta previsto en la ley procesal.

En el presente caso, lo primero que debe recordarse es que ya mediante auto del pasado
20 de septiembre de 2022, una vez el demandante aportd la supuesta notificacion

electrdnica de todos los demandados, el Juzgado resolvid lo siguiente:

““Se incorpora al expediente la notificacion enviada por correo electrénico a los
demandados, la cual no serd tenida en cuenta, toda vez que se enviaron a todos los
demandados en la misma direccion electrodnica, la cual es de cardcter personal y, por

ende, no puede ser empleada para todos ellos.

Adicionalmente, adviértase que, para la notificacién de los demandados por el canal
digital, previo aceptarse, la demandante deberd: (i) afirmar bajo la gravedad de
juramento que la direccion electrdénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por

la persona a notificar, (ii) informar la forma como lo obtuvo y (iii) allegar las evidencias
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correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por

notificar” (pdf 013)

Ese auto, claro estd, se encuentra en firme porque en su contra no se propuso recurso
alguno. Ademas, en cuanto a la notificacién del sefior Daniel Echavarria no se observa que
le hubiera sido informado siquiera el correo electrénico de este Despacho para efectos de
entablar comunicaciéon o contestar la demanda, amén que los archivos adjuntos se

enviaron por medio de un enlace que arroja el siguiente resultado:

CcC O & drive.google.com/drive/folders/1xwZDBC9JvP9ddUBdjbUBgkIgRVTvp

® G @ Contruar & O = e @ leyesdesde1992-.. (@ leyesdesde 1992 -.. M Famous CFC ¥ Descargas 4 anx-col-

404. Se ha producido un error

No se ha encontrado la URL solicitada en este servidor.
Eso es todo lo que sabemos . -

Lo anterior, claro, se hace enrigor de estudio para el presente recurso porque, recuérdese,
ya existe un auto en firme mediante el cual no se accedié a validar la notificacidn del

demandado en citas.

En adicién, con el memorial que contiene el recurso de reposicion se aportaron unos
documentos que son novedosos para el proceso, en los que se observa el envio de unos
correos electrdnicos a las personas que integran la parte demandada, pero con ellos no se
allegd constancia alguna sobre el acuse de recibo, en tanto que todos ellos datan del 28
de noviembre de 2022, mientras que las certificaciones de entrega o acuse de recibo de la
carpeta 015 datan del 5 de mayo de 2022, por lo que naturalmente no pueden ser

documentos correspondientes.

Por lo demas, el demandante procedié a remitir varios archivos pdf (019, 020 y 021) que
contienen unas supuestas comunicaciones enviadas a los demandados a través de
Servientrega. Empero, en todos los casos lo Unico que se trae es el comunicado o
constancia de entrega de algunos documentos, pero no se sabe de cudles porque no se
aportan debidamente cotejados, como lo ordenan los articulos 291 y 292 del C.G.P, ya

citados.



050001 40 03 027 2022-00348-00

En otras palabras, el demandante afirma haber enviado sendas comunicaciones, prueba
que por lo menos se intentd su entrega a los demandados, pero no se sabe a ciencia cierta
qué contenian o decian esas comunicaciones. Mucho menos se puede dar por acreditado
que se tratd de comunicaciones orientas a la citacion para la diligencia de notificacion
personal o notificacidn por aviso, porque el Despacho no tiene elemento alguno que asi

lo acredite.
De modo que se estan confundiendo las formas de notificacién vigentes, como si una
complementara a la otra, amén que en ambos casos el acto de comunicacidn se hizo sin el

lleno de los requisitos legales y ello impide tener por notificado a los demandados, a

quienes deben garantizarse el derecho al debido proceso.

La decisidon tomada, entonces, no se repondra y el recurso de apelacidon no se concedera
porque estamos ante un tramite de unica instancia por la cuantia, amén que el auto
atacado no estd previsto como apelable.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisién contenida en la providencia dictada el 29 de marzo de

2023, segun lo explicado.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacidon propuesto de forma subsidiaria,

conforme lo considerado.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, so pena de desistimiento tacito, para que

proceda con la notificacién de los demandados, en el término de 30 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRT
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO DIVISORIO

DEMANDANTE ELIEBER DE JESUS TUBERQUIA USUGA

DEMANDADO DUBAILER ANDERLE TUBERQUIA USUGA
RADICADO 050001 40 03 027 2022-00348-00
DECISION Repone, requiere

Cuestion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por la parte demandante, en contra de la providencia dictada el 16 de marzo de

2023, mediante la cual se resolvié no homologar una transaccion.

Antecedentes

Las partes allegaron un contrato de transaccion en el que, a grandes rasgos, acordaron
que “el sefior Dubalier Anderle Tuberquia Usuga venderd por medio de escritura publica a
Elieber de Jesus Tuberquia Usuga su derecho de propiedad del 11.111% sobre el inmueble
distinguido con matricula inmobiliaria 001-413940 de la oficina de instrumentos publicos de

Medellin” (pdf 020).

El Despacho, mediante al auto recurrido, resolvid lo siguiente:

“(E)n atencidn a la solicitud de aprobacién de la transaccién allegada por las partes,
recuerda este despacho que al contener la misma la disposicién sobre un derecho real,
exige el cumplimiento de unas solemnidades determinadas, entre ellas la correcta y
completa tradicion del dominio a través de la inscripcion del respectivo instrumento
publico en el registro inmobiliario. Por tanto, no se estima las procedente homologar la

transaccion.
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En ese orden de ideas, se requiere a las partes, especialmente a la demandante, para
que aclaren si lo que solicitan es el desistimiento de las pretensiones, con forme a lo
reglado en el articulo 314 del C.G.P, en tanto que segun parece ya no existe comunidad

alguna para dividir”.

El recurso

La parte demandante aleg6 lo siguiente:

“1. Se pidié impartir aprobacion del acuerdo traslaticio de las partes en el proceso
por el acuerdo entre las mismas para dar por terminado el litigio, arrimdndose los

anexos respectivos del acuerdo y las escrituras de venta de derechos proindiviso.

2. Para el registro de los mimos se hace necesario o la terminacion del proceso por
transaccion o el levantamiento de las medidas cautelares para poder consolidar el
dominio., ya que el miso no puede registrarse entretanto hayan medidas

cautelares sobre el bien.

3. Es por ello que pido al despacho se sirva entonces reponer el auto decretando
el levantamiento de medidas cautelares y se oficie en tal sentido a la oficina de
registro de instrumentos publico para asi pasar al registro del dominio de la
propiedad y al fin impartir aprobacion de la transaccion tal como manda el

derecho”.

Consideraciones para el caso concreto

El proceso divisorio tiene por objeto ponerle fin a la comunidad, tanto como que el
articulo 406 del C.G.P regla que “Todo comunero puede pedir la divisién material de la cosa
comun o su venta para que se distribuya el producto...” puesto que nadie esta obligado a
permanecer en indivision, como lo dispone el articulo 2334 del CC. De suerte que la

pretensidn divisoria se encamina a la venta de la cosa comun o, claro, a su divisidn fisica.

Por su parte, el articulo 312 del C.G.P, en lo pertinente, preceptta que “El juez aceptard la
transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado el proceso, si se celebrd
por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas o sobre las
condenas impuestas en la sentencia”. Lo anterior quiere decir que la transaccién esta
supeditada al cumplimiento de la normativa sustancial, misma que en este caso se

compromete por via de la forma en que se adquiere el dominio de los bienes inmuebles,
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pues nuestro sistema de adquisicion exige titulo y modo, y este tltimo no es otra cosa que

la inscripcidn del primero en el correspondiente registro (art. 756 C.C.).

Luego, partiendo de que el proceso divisorio en principio termina con la venta de la cosa
en subasta publica, luego de decretada la misma claro est3, el simple acuerdo de las partes
sobre una venta futura no tiene el mérito suficiente para que se decrete la terminacién del
proceso. Cosa diferente es lo que ahora alega la recurrente en la reposicidn, en cuanto a
que se requiere el levantamiento de la medida cautelar para que la venta pueda ser
registrada. Esa es una situacion completamente diferente, porque una cosa resulta ser la
terminacidon del proceso por transaccion por la esperanza de una venta futura y otra,
sustancialmente disimil, la autorizacion de una venta de la cosa embargada de cara a

poner fin a | litigio por transaccion.

Ese ultimo evento lo soluciona el articulo 1521 del Cédigo Civil, segtin el cual “(H)ay un
objeto ilicito en la enajenacién: (...) 30.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a
menos que el juez lo autorice o el acreedor consienta en ello” (negrillas fuera del texto
original). De modo que por hacer la transaccidn transito a cosa juzgada no conviene dejar
su cumplimiento al arbitrio de alguna de las partes, incluso de ambas, porque el Juez debe
asegurar que el litigio en efecto sea autocompuesto, salvo casos en los que pueden

concederse ciertos plazos para realizar pagos y, en fin.

Por las anteriores consideraciones, estima el Juzgado prudente reponer la decision
cuestionada, en tanto es viable autorizar la venta del derecho que el demandado tiene
sobre el bien objeto de division (dentro del término que se sefalara en la parte resolutiva)
y, en consecuencia, conforme a lo previsto en el articulo 1.521 del Cédigo Civil, y a efecto
de que no se considere que existe objeto ilicito en la enajenacién, se autorizard la
inscripcion de la escritura publica, mediante la cual el demandado, sefior Dubalier Anderle
Tuberquia Usuga venda al sefior Elieber de Jesis Tuberquia Usuga su derecho de
propiedad del 11.111% sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 001-413940

de la Oficina de Registro de Instrumentos publicos de Medellin, Zona Sur.

Esta decision se le comunicard al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Medellin,
Zona Sur, precisandole que dicha autorizacidon no implica de manera alguna la cancelacion
del EMBARGO comunicado mediante oficio N° 1504 del 9 de agosto de 2022 emitido por la
secretaria de este Juzgado. Por tanto, se advierte a la parte demandante conjuntamente
con la demandada, que una vez registrada la venta del derecho sobre el inmueble objeto

de divisién, deberan allegar copia auténtica de la correspondiente escritura y las
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constancias de su registro ante la oficina de registro de instrumentos publicos
correspondiente, de cara a disponer, cumplida la tradicidn, el levantamiento de la medida

cautelar.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision de fecha antes indicada, segun lo explicado.

SEGUNDO: AUTORIZAR la inscripcion de la escritura publica, mediante la cual el
demandado, sefior Dubalier Anderle Tuberquia Usuga (C.C. 98535417), venda al sefior
Elieber de Jesus Tuberquia Usuga (C.C. 70556037) su derecho de propiedad del 11.111%
sobre el inmueble distinguido con matricula inmobiliaria 001-413940 de la Oficina de

Registro de Instrumentos publicos de Medellin, Zona Sur.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de
Medellin, Zona Sur, precisandole que dicha autorizacidn no implica de manera alguna la
cancelaciéon del EMBARGO comunicado mediante oficio N° 1504 del 9 de agosto de 2022

emitido por la secretaria de este Juzgado.

CUARTO: REQUERIR a ambas partes para que una vez registrada la venta del derecho
sobre el inmueble objeto de divisidn, alleguen copia auténtica de la correspondiente
escritura y las constancias de su registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos
publicos de Medellin, Zona Sur, de cara a disponer, cumplida la tradicidn, el levantamiento

de la medida cautelar.

QUINTO: CONCEDER a las partes el término de treinta (30) dias habiles para llevar a cabo

los actos orientados a terminar el proceso por transaccion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRT
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL MINIMA

DEMANDANTE | ALBERO ALVAREZ S.A
DEMANDADO | JORGE GALVIS PARADA Y OTROS
RADICADO 0500140 03 027 2022 00362 00

DECISION Incorpora, requiere previo a emplazar

Previo a emplazar a los demandados, se incorporan al expediente las respuestas
allegadas por las EPS oficiadas, en las que constan los datos de ubicacién de dos
de los demandados. Se requiere a la parte demandante para que, so pena de
aplicar lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P, se proceda con la notificacidn.
Dependiendo de lo anterior, se resolvera sobre el mentado emplazamiento. Se
comparte acceso para lo pertinente 05001400302720220036200.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ
nd/m3

Firmado Por:

e
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA 52 # 42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO. ALPUJARRA
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Republica de Colombia Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCOLOMBIAS.A

DEMANDADO CARLOS ANDRES CEBALLOS AMAYA
RADICADO 05001 40 03 027 2022-00546-000

DECISION Ordena seguir adelante la ejecucion

Para los fines pertinentes, se incorpora la constancia de notificacion personal de la
parte demandada via correo electrénico, amén de la contestacidn allegada por esa
parte, misma que no serad tenida en cuenta porque fue aportada de forma
extempordanea. Lo anterior, porque esta claro que el correo electrénico personal del
demandado es carlosceballos84@gmail.com, justo al cual le fue enviada notificacién
via correo electrdnico que efectivamente abrid el 22 de agosto de 2022, encontrando
que la parte demandante acompafid al acto de notificacion el mandamiento de pago

y la demanda con sus anexos.

Resumen del mensaje

Id Mensaje 57120

Emisor contacto@hyclegal.com.co

Destinatario carlosceballos84@gmail.com - carlos andres ceballos amaya

Asunto 27 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN-
NOTIFICACION PERSONAL

Fecha Envio 2022-08-08 17:02

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Incluso, ahondando en garantias, y por motivos que el Despacho desconoce, la
demandante envid una nueva notificacion el 19 de octubre del afio pasado, la cual fue

recibida por el demandado ese mismo dia.


mailto:carlosceballos84@gmail.com

Resumen del mensaje

Id Mensaje 61635

Emisor contacto@hyclegal.com.co

Destinatario carlosceballos84@gmail.com - carlos andres ceballos amaya

Asunto jue_z 27 civil municipal de oralidad de medellin Notificacién Personal
Articulo 8 de la Ley 2213

Fecha Envio 2022-10-19 12:17

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacién electrénica
Evento Fecha Evento Detalle

Mensaje enviado 545510119 12:18: Tiempo de firmado: Oct 19 17:18:06 2022 GMT

con estampa de e
fiempo 06 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Oct 19 12:18:08 cl-t205-282¢l postfix/smtp[9351]:
744B612487BA: to=<carlosceballos84@gmail.com>,
.~. relay=gmail-smtp-in.l.google.com[142.250.0.26]:25,
Acuse de recibo §(1)22/10/19 12:22: delay=2.5, delays=0.11/0/1.3/1.1, dsn=2.0.0,
status=sent (250 2.0.0 OK 1666199888 k11-

Por tanto, teniendo en cuenta que la contestacion de la demanda se allego el 16 de
noviembre de 2022, lo que procede es ordenar seguir adelante con la ejecucion por
falta de oposicidn, en tanto que el demandado no cuestiond de manera alguna la
forma y términos de la notificacién, como lo autoriza el inciso 5° del articulo 8° de Ia

ley 2213.

CONTESTAR DEMANDA CIVIL EJECUTIVA

carlos andres ortiz acevedo <cacabmw@hotmail.com>
Mié 16/11/2022 3:16 PM

Para: Contacto HyClegal «<contacto@hyclegal comuco> Juzgado 27 Cril Municipal - Antioquia - Mededlin
<cmplZ2Tmed@cendoj ramajudicial gov.co>

n 3 archivos adjuntos (439 KB)

COMTESTAR DEMAMDA pdf. Poder Abogado (1).pdf. Certificacion Bancara Paz y Salwopd
Cordial saludo,

Adjunto al presente correo, obra respuesta a demanda ejecutiva elevada por BANCOLOMBIA Vs CARLOS
ANDRES CEBALLOS AMAYA, dentro del proceso con radicado 2022 - 0546.

ACUSO RECIBIDO

Atentamente,

CARLOS ANDRES ORTIZ
ABOGADO

Para esos efectos, téngase en cuenta que mediante auto del 24 de mayo de 2022 se
libré6 mandamiento de pago en la forma solicitada dentro del proceso ejecutivo
instaurado por BANCOLOMBIA S.A en contra de CARLOS ANDRES CEBALLOS
AMAYA, quien fue debidamente notificado mediante mensaje de datos recibido en
su correo electrénico. Empero, el demandado no realizé pronunciamiento alguno en



término y corresponde entonces aplicar lo preceptuado por el articulo 440 del C.G.P,
segun el cual

“(S)i el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por
medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas
al ejecutado”.

Lo anterior, porque el pagaré base de recaudo cumple con todos los requisitos
generales y particulares previstos en el Cédigo de Comercio, lo cual resulta suficiente
para soportar la ejecucion. Asi las cosas, el Juzgado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de BANCOLOMBIA S.A
en contra de CARLOS ANDRES CEBALLOS AMAYA en la forma ordenada en el auto
que libré mandamiento de pago en su contra.

SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avalio de los bienes embargados vy
secuestrados y/o los que posteriormente se embarguen y secuestren, para que con
su producto se cancele el crédito y las costas.

TERCERO: Se condena en costas y a la parte demandada se fijan como agencias en
derecho la suma de $4.200.000. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Practiquese la liquidacién del crédito en la forma establecida en el articulo
446 del C. G. del P, teniendo en cuenta los eventuales abonos realizados por el
demandado.

QUINTO: Una vez en firme el auto que aprueba las costas, enviese el expediente a
los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado CARLOS ANDRES ORTIZ ACEVEDO C. C.
71.789.350 de Medellin T. P. 249.092 del C. S. de la J, para representar los intereses
del demandado en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRT
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Republica de Colombia Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO minima cuantia
DEMANDANTE PRECOOSERCAR
DEMANDADO FRANCY ALEXANDRA MARIN

MONTOYA
RADICADO 0500140 03 027 2022-01258-00
DECISION Ordena seguir adelante con Ia

ejecucion, ordena oficiar

Para los fines pertinentes, se allega a las presentes diligencias la constancia de

notificacidn personal de la parte demandada via correo electrdnico.

Por otro lado, téngase en cuenta que mediante auto del 9 de diciembre de 2022
se libréd mandamiento de pago en la forma solicitada dentro del proceso ejecutivo
instaurado por PRECOOSERCAR en contra de FRANCY ALEXANDRA MARIN
MONTOYA, quien fue debidamente notificada mediante mensaje de datos
recibido en su correo electronico. Empero, la demandada no realizd
pronunciamiento alguno y corresponde entonces aplicar lo preceptuado por el
articulo 440 del C.G.P, segun el cual

“(S)i el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacidn del crédito
y condenar en costas al ejecutado”.

Lo anterior, porque el pagaré base de recaudo cumple con todos los requisitos
generales y particulares previstos en el Cédigo de Comercio, lo cual resulta
suficiente para soportar la ejecucidn. Asi las cosas, el Juzgado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion a favor de PRECOOSERCAR
en contra de FRANCY ALEXANDRA MARIN MONTOYA en la forma ordenada en el
auto que libré mandamiento de pago en su contra.



SEGUNDO: ORDENAR el remate, previo avalio de los bienes embargados y
secuestrados y/o los que posteriormente se embarguen y secuestren, para que
con su producto se cancele el crédito y las costas.

TERCERO: Se condena en costas y a la parte demandada se fijan como agencias
en derecho la suma de $250.000. Liquidense por secretaria.

CUARTO: Practiquese la liquidacidon del crédito en la forma establecida en el
articulo 446 del C. G. del P.

QUINTO: Una vez en firme el auto que aprueba las costas, enviese el expediente
alos Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion de Sentencias.

SEXTO: OFICIAR ala EPS Suramericana S.A para que certifique los siguientes datos
de la demandada: Correo electrdnico, direcciéon de residencia, niumero de teléfono
y celular. También, informard los siguientes datos del empleador de la
demandada: Nombre o razdn social, NIT, direccidn y salario base de cotizacién de

la demandada. Se comparte acceso al apoderado para que diligencia los oficios
05001400302720220125800

NOTIFIQUESE
JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRT
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 050001 40 03 027 2022-01286 00

PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE [FUNDACION BERTA MARTINEZ DE
JARAMILLO

DEMANDADOS ANDRES TORO SOTO Y OTRO

DECISION Libra mandamiento de Pago

Subsanados los requisitos y como quiera que la demanda redne a cabalidad las
exigencias contempladas en el articulo 82, 422 y 430 del C.G. del P. el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la FUNDACION BERTA
MARTINEZ DE JARAMILLO en contra de ANDRES TORO SOTO y DIEGO
ALEJANDRO TORO SOTO, por las siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma de $3.794.101 por concepto de capital insoluto de la obligacion
contenida en el Pagaré N° 0072.

2. Por la suma de $38.128 por concepto de intereses corrientes pactados en
el Pagaré, a la tasa del 2% nominal mensual, liquidados desde el 27 de
febrero de 2022 hasta el 26 de marzo de 2022.

3. Porlosintereses moratorios calculados a la tasa maxima mensual permitida
por la ley esto es, 1.5 veces la tasa autorizada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, desde el 28 de marzo de 2022 hasta que se
satisfagan las pretensiones, sobre la suma $3.794.101

SEGUNDO: Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en su debida
oportunidad procesal.

TERCERO: ORDENA NOTIFICAR a la parte demandada atendiendo los



lineamientos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole que tiene un
término de cinco (5) dias para pagar la obligacidn con sus intereses desde la fecha
en que se hicieron exigibles y hasta la cancelacién de la deuda y de diez (10) dias
para proponer excepciones; términos que corren simultaneamente a partir del dia
siguiente a la notificaciéon; o conforme a lo indicado en los art 291y 292 CGP.

CUARTO: En tanto el titulo ejecutivo tuvo que ser allegado virtualmente al
Despacho, la parte demandante deberd tener el original del mismo disponible
para ser exhibido en el evento de que los demandados o el Juzgado asi lo
requieran, asi mismo, de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicara en
poder de quién se encuentra el original del titulo valor anexo.

QUINTO: Se reconoce personeria a las abogadas DANIELA AGUDELO
CASTRILLON portadora de la T.P. N° 242.696 del C.S de la J. como abogada
principal y MANUELA RUIZ YEPES portadora de la T.P. N°380.662 del C.S. de la J.
como abogada suplente, para representar a la parte demandante en los términos
del poder conferido. Se comparte el link del expediente digital para lo pertinente
05001400302720220128600

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

AMS/1

Firmado Por:
Jonatan Ruiz Tobon
Juez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 050001 40 03 027 2022-01286 00

PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE [FUNDACION BERTA MARTINEZ DE
JARAMILLO

DEMANDADOS |IANDRES TORO SOTO Y OTRO

DECISION Ordena Oficiar

Por ser procedente lo solicitado por la apoderada de la parte demandante y con
el fin de obtener informacidn para efectuar las medidas cautelares, el Juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: Oficiar a la Caja de Compensaciéon Familiar COMFAMA con el fin de que
informe cel nombre, direccidon y teléfono del empleador de los demandados,
sefiores ANDRES TORO SOTO y DIEGO ALEJANDRO TORO SOTO. Oficiese en tal
sentido.

SEGUNDO: Oficiar a la Caja de Compensaciéon Familiar COMFENALCO con el fin de
informe con destino a este Juzgado elnombre, direccidn y teléfono del empleador
de los demandados, sefiores ANDRES TORO SOTO y DIEGO ALEJANDRO TORO
SOTO. Oficiese en tal sentido.

TERCERO: De otro lado, se requiere al ejecutante para que dentro del término de
treinta (30) dias gestione lo pertinente a las medidas cautelares y de cuenta de
ello al despacho, so pena de darle aplicacion al articulo 317 del C. G. del Proceso.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ
AMS/1
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL

DEMANDANTE FREDDY VASQUEZ JURADO

DEMANDADO LUIS DANIEL CASTANO GALLON

RADICADO 050001 40 03 027 2022-01357-00

DECISION No repone, concede apelacion
Cuestion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
propuesto por la parte demandante, en contra de la providencia dictada el 18 de abril de

2023, mediante la cual se rechazd la demanda.

Antecedentes

El sefior FREDDY VASQUEZ JURADO presenté demanda con pretensién verbal, la cual

contiene las siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Se declare la resolucién del contrato por el incumplimiento contractual

atribuible a la parte demandada.

SEGUNDA: Que se restituya la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000)
pagados por concepto de primera cuota al demandado, para la ejecucion del contrato.
Solicito que esta suma sea debidamente indexada al momento de su pago. TERCERA:
Que se pague la cldusula penal sancionatoria equivalente al diez por ciento (10%) del
valor total del contrato; esto es, SEIS MILLONES VEINTEMIL PESOS ($6.020.000),

derivada del incumplimiento contractual atribuible al demandado.
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CUARTA: Que se pague la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($ 45.500.000) derivados de los perjuicios causados a mirepresentado” (escrito

demanda)

La demanda fue inadmitida, entre otras cosas, por lo siguiente:

“Deberd aportar constancia de haberse cumplido con lo que estipula el articulo 621 del

C.G.P. esto es, haber agotado audiencia de conciliacion extrajudicial.

Lo anterior, porque la medida de inscripcién de demanda no es procedente dentro del
proceso en referencia como quiera que la pretension estd orientada a la resolucién de
un contrato, por lo cual no encuadra en ninguno de los eventos contemplados en el

articulo 590 del C.G.P” (PDF 005)

Para responder a ese requerimiento, el demandante se limité a alegar que “en todo
proceso y ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares
se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad”. Se debe tener en cuenta que este texto es reiterado
por el pardgrafo 3 del articulo 67 de laley 2220 de 2022”. Luego, como a su juicio el proceso
en todo caso involucra una pretension indemnizatoria de perjuicios, asi sea subsidiaria a la

de resolucidn, la demanda debe ser admitida.

Empero, mediante el auto cuestionado, el Juzgado rechazd la demanda segun las razones
alli expuestas.

El recurso

La parte demandante, con apoyo en doctrina sobre la materia’, alegd que

““el Despacho errd en su decisidn de no decretar las medidas cautelares solicitadas, erré
inadmitiendo la demanda y, posteriormente, rechazdndola; porque si bien es cierto
que, como pretension principal, se estd solicitando la resolucién de un contrato con
ocasion de un incumplimiento atribuible al demandado, también es cierto que, como
pretensidn consecuencial se estd solicitando la indemnizacion de los perjuicios derivada

de ese mismo incumplimiento (ver capitulo de las pretensiones, numeral 4); situacion

' Bejarano Ramiro y Alvarez Marco Antonio. ROCESOS DECLARATIVOS, ARBITRALES Y EJECUTIVOS -
LAS MEDIDAS CAUTELARES EN EL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, respectivamente (sic).
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que encuadra en el supuesto fdctico que cobija literal b de la norma citada y que es lo

que se busca proteger con la solicitud de la cautela”.

Consideraciones para el caso concreto

Preceptua el articulo 590 del C.G.P que inscripcion de la demanda en trdmites declarativos,

procede:

(...) a) sobre bienes sujetos a registro y el secuestro de los demds cuando la demanda
verse sobre dominio u otro derecho real principal, directamente o como consecuencia
de una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes.
Sila sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticién de este el

juez ordenard el secuestro de los bienes objeto del proceso.

b) La inscripcién de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad
del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios provenientes de

responsabilidad civil contractual o extracontractual.

Ademas, entiéndase que para determinar si en efecto procede la inscripcidon de la

demanda dentro de procedimientos como el presente es imperativo

“verificar que, ante la eventualidad de acoger las pretensiones de la demanda (ora
principales, ya subsidiarias), se transfiera o altere en cualquier otra forma la
titularidad de un derecho real de cardcter principal o accesorio. Sobre el particular ha
reconocido la doctrina que “cuando no se aprecie nitidamente si la pretensién afecta
0 no, y de qué manera, el dominio u otro derecho real principal sobre un bien o una
universalidad de bienes, la mejor forma de establecer si procede o no la inscripcién de
la demanda serd imaginarse lo que juridicamente pasaria al bien de prosperar la
demanda. En efecto, si como consecuencia de una hipotética sentencia favorable
fuere necesario inscribir a un nuevo propietario, constituir o cancelar otro derecho

real principal, no debe haber duda sobre la procedencia de la medida’”>

Esa postura, se aclara, se vincula con lo preceptuado en el derogado articulo 690 del C.P.C,
pero naturalmente estd vigente en su rigor conceptual y sirve para entender de manera

adecuada la teleologia de las cautelas en este tipo de procesos.

*> Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil. Auto del 20 de enero de 2010. Radicado 11001 3103 0012009
00363 01. M.P. Oscar Fernando Yaya Pefia.
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Pues bien, Ia inscripcion de la demanda en la primera de sus modalidades es
absolutamente improcedente para el presente proceso, en tanto que la pretension
resolutoria tiene por objeto el contrato celebrado por las partes para “la construccion de
una vivienda prefabricada TIPO HIBRIDA (CUBICA Y COLONIAL) DE DOS PLANTAS con un drea
total de 80 mt2, conun disefio y plano previamente aceptado por el CONTRATANTE”. Luego,
de prosperar las pretensiones, es apenas 16gico que no cambiaria para nada el derecho de

dominio que el demandado tiene sobre el bien objeto de la medida.

Esta claro que la parte se enfoca en la segunda modalidad, esto es, “cuando en el proceso
se persiga el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual”. Esa medida, acldrese desde ya, no procede como una especie de
comodin o como consecuencia de cualquier pretensién, pues la norma es clara en
preceptuar que su decreto procede en los eventos en que la demanda verse sobre
pretensiones de responsabilidad civil contractual o extracontractual. Es decir, no puede

aplicarse la analogia para extender su procedencia a otros eventos, porque

“Ciertamente, el ordenamiento juridico, consagra, como antes se expuso, un régimen
especial para la “inscripcién de la demanda”, previendo taxativamente los casos en los
cuales procede, su alcance y efectos y otro distinto para las cautelas innominadas,
imponiendo para su decreto, la peticion puntual del extremo interesado y un juicio
minucioso del funcionario de conocimiento, en relacién con la necesidad, efectividad y

proporcionalidad de la medida’ (negrillas del Despacho).

De suerte que siendo improcedente la medida, y sin agotamiento de la conciliacidn, el
Juzgado considera que debe mantenerse la decisidn objeto de recurso en tanto que “no
puede entenderse que se encuentra configurada la excepcion prevista en el pardgrafo
primero del articulo 590 del CGP, para acudir de forma directa a la administracién de justicia

sin haber agotado previamente la conciliacion previa.”*

La medida aqui tomada, valga decir, ha sido analizada por la Sala Civil de la Corte Suprema

de Justicia, encontrando que

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia STC15244-2019 del 8 de noviembre de 2019.
Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-02955-00. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

4 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto. Auto dictado dentro del proceso rituado en el
expediente radicado 2018-00050 (282-01)
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“el rechazo de la demanda resulta razonable, cuando no se acredita la conciliacion
extrajudicial en juicios declarativos y se solicitan medidas cautelares inviables, evento
en el que el requisito de procedibilidad en mencidn no puede tenerse por satisfecho,
(...) (CSJ STC15432-2017, STC10609-2016, STC 3028-2020 y STC4283-2020, por citar

algunas)”.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decision de fecha antes indicada mediante la cual se rechazd

la demanda, segun lo explicado.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién propuesto de forma subsidiaria. Cumplido
lo dispuesto en el articulo 322.3 del C.G.P, remitase el expediente a la Oficina Judicial, para

que proceda con el reparto del asunto entre los respetados Jueces Civiles del Circuito de

esta ciudad.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ
JRT
Firmado Por:

Jonatan Ruiz Tobon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 027

Medellin - Antioquia
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (2) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 050001 40 03 027 2022-01396 00

PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO

DEMANDADOSJORGE DARIO VARGAS TAPIERO y OTRA
DECISION Libra mandamiento de Pago

Subsanados los requisitos y como quiera que la demanda reudne a cabalidad las
exigencias contempladas en el articulo 82, 422, 430, 468 del C. G. del P, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del FONDO NACIONAL DEL
AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO en contra de JORGE DARIO VARGAS
TAPIERO y LUZ DARY VARGAS VALENCIA, por las siguientes sumas de dinero:

1. 194.617,8596 UVR por concepto de capital respaldado en el PAGARE N°
19373167 y 1152186723, el cual contiene una obligacién respaldada con la
hipoteca constituida mediante escritura publica N° 2217 del 18 de junio de
2014, otorgada en la Notaria cuarta (4) del Circulo de Medellin, mas los
intereses moratorios de dicho valor insoluto desde el 16 de diciembre de
2022, hasta el pago total de la obligacion. Los intereses se liquidaran al
16.05 % efectivo anual, siempre que no se supere la tasa maxima legal
permitida, mes por mes conforme a lo certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia para cada uno de los periodos a liquidar.

2. 6.999,5971 UVR por concepto de intereses de plazo pactados en el pagaré,
a la tasa del 10,7% efectivo anual, liquidados desde el 05 de julio de 2022
hasta el 15 de diciembre de 2022.

SEGUNDO: Decretar el embargo del inmueble identificado con N° 001-923952 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, zona Sur, propiedad
de los demandados. En consecuencia, oficiese a la Oficina de Registro respectiva
para que inscriba el embargo y expida a costas del interesado certificado donde
conste la medida.

TERCERO: Sobre el secuestro se resolverd una vez inscrito el embargo, de



conformidad con lo dispuesto por el articulo 468 del C. G. del P.

CUARTO: ORDENA NOTIFICAR a la parte demandada atendiendo los lineamientos
del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicdndole que tiene un término de cinco (5)
dias para pagar la obligacidn con sus intereses desde la fecha en que se hicieron
exigibles y hasta la cancelacién de la deuda y de diez (10) dias para proponer
excepciones; términos que corren simultaneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion; o conforme a lo indicado en los art 291 y 292 CGP. Cumplidas las
medidas cautelares, dispondra la parte demandante de un término de 30 dias para
notificar la demanda, so pena de decretar el desistimiento tacito.

QUINTO: En tanto el titulo ejecutivo tuvo que ser allegado virtualmente al
Despacho, la parte demandante debera tener el original del mismo disponible
para ser exhibido en el evento de que los demandados o el Juzgado asi lo
requieran, asi mismo, de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicara en
poder de quién se encuentra el original del titulo valor anexo.

SEXTO: Se reconoce personeria a la abogada DANYELA REYES GONZALEZ
portadora de la T.P. N° 198.584 del C.S de la J., para representar a la parte
demandante en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

AMS/1

Firmado Por:
Jonatan Ruiz Tobon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 027
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE | ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO MARKETING DEPORTIVO S.A.S
RADICADO 05001 40 03 027 2023 00433 00
DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Toda vez que, del estudio detallado de la demanda ejecutiva, se observa que ella
reune a cabalidad lo ordenado por los Arts. 82, 422 y 468 del C. General del P., y el
pagaré aportado cumple con los requisitos establecidos en los Arts. 621y 709 del
C. de Comercio, Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de ITAU CORPBANCA CO-
LOMBIA S.A. en contra de MARKETING DEPORTIVO S.A.S (también MKG MARKE-
TING GROUP S.A.S 0 MKG S.A.S.) y JUAN CARLOS ROLDAN BOCANUMENTH Por

las siguientes sumas de dinero:

1. $45.167.872,00 valor definido en el pagaré, mas los intereses moratorios a
la tasa maxima mensual permitida por la ley esto es, 1.5 veces la tasa auto-
rizada por la Superintendencia Financiera de Colombia desde el dia 20 de
octubre de 2022, hasta que se satisfagan las pretensiones.

2. 834.914,00 por concepto de intereses de plazo causados y no pagados.

SEGUNDO: Notificar el presente auto, junto con la demanda y sus anexos a los
demandados, en los términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 o los articulos
292y 293 del C.G.P

TERCERO: En tanto el titulo valor tuvo que ser allegado virtualmente al Despacho,
la parte demandante debera tener el original del mismo disponible para ser exhi-
bido en el evento de que el demandado o el Juzgado asi lo requieran, asi mismo,
de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicara en poder de quién se en-

cuentra el original del titulo valor anexo.

CUARTO: De conformidad con los articulos 431y 442 del C. G. P., se le concede a
la parte demandada el término de cinco (5) dias para cancelar la obligacién y/o

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA 52 # 42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO. ALPUJARRA
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diez (10) dias para que proponga excepciones a su favor, para lo cual la parte de-

mandada debera haber enviado la demanda y sus anexos

QUINTO: Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en su debida opor-
tunidad procesal.

SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada MARIA PILAR RODRIGUEZ ACOSTA
con cedula 32.144.087 y tarjeta profesional Nro. 121.682 del C.S de la J., para repre-
sentar al demandante en los términos del poder conferido. Se comparte el link del
expediente digital para lo pertinente 05001400302720230043300

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

nd/m3

Firmado Por:
Jonatan Ruiz Tobon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 027
Medellin - Antioquia
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE | COOPERATIVA BELEN AHORRO Y CREDITO COBELEN
DEMANDADO ANGELA MARIA QUIROZ ARBOLEDA y otra
RADICADO 05001 40 03 027 2023 00435 00

DECISION LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Toda vez que, del estudio detallado de la demanda ejecutiva, se observa que ella
reune a cabalidad lo ordenado por los Arts. 82, 422 y 468 del C. General del P., y el
pagaré aportado cumple con los requisitos establecidos en los Arts. 621y 709 del
C. de Comercio, el Juzgado librard mandamiento de pago, pero en el caso de los
intereses moratorios Unicamente los causados a partir del 4 de abril de 2023, pues
el pagaré tiene como fecha de vencimiento el dia 3 de este mes y afio, por lo cual
la facultad para anticipar el plazo naturalmente se extinguidé en tanto no puede

declararse vencido un plazo que ya termind. Asi las cosas, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de COOPERATIVA BELEN
AHORRO Y CREDITO COBELEN en contra de ANGELA MARIA QUIROZ ARBOLEDA
y JENIFFER MARTINEZ SUAREZ por $5.495.350,00 valor definido en el pagaré, mas
los intereses moratorios a la tasa maxima mensual permitida por la Superinten-
dencia Financiera de Colombia desde el dia 4 de abril de 2023, hasta el pago total
de la obligacién

SEGUNDO: Notificar el presente auto, junto con la demanda y sus anexos a los
demandados, en los términos del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 o los articulos
292y 293 del C.G.P.

TERCERO: En tanto el titulo valor tuvo que ser allegado virtualmente al Despacho,
la parte demandante debera tener el original del mismo disponible para ser exhi-
bido en el evento de que el demandado o el Juzgado asi lo requieran, asi mismo,
de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicara en poder de quién se en-

cuentra el original del titulo valor anexo.

CUARTO: De conformidad con los articulos 431y 442 del C. G. P., se le concede a
la parte demandada el término de cinco (5) dias para cancelar la obligacién y/o

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA 52 # 42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO. ALPUJARRA
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diez (10) dias para que proponga excepciones a su favor, para lo cual la parte de-

mandada debera haber enviado la demanda y sus anexos.

QUINTO: Sobre las costas y agencias en derecho, se resolvera en su debida opor-
tunidad procesal.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado PABLO CARRASQUILLA PALACIOS
C. C. No. 1.128.272.901y T. P.:197.197 del C. S. de la J, endosatario al cobro. Para
representar al demandante en los términos del poder conferido, se autoriza
como dependiente judicial al estudiante de derecho JOHN MAYCOL SERNA
ARCE identificado con cédula de ciudadania No. 1.035.443.198; se comparte el
link del expediente digital para lo pertinente 05001400302720230043500

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

nd/m3

Firmado Por:
Jonatan Ruiz Tobon
Juez
Juzgado Municipal
Civil 027

Medellin - Antioquia
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE CASTILLO VILLA CONSTRUCTORES S.A.S.

DEMANDADO OSCAR ALONSO MANCO GUZMAN y otra

RADICADO 05001 40 03 027 2023 00438 00

DECISION DECLARA IMPEDIMENTO

Revisada la presente demanda, se advierte que el suscrito debe declararse impedido en
virtud de lo dispuesto en el numeral 9° del articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
en tanto que con el apoderado del demandado Edwin Arley Montafio Sierra, sefior RAUL
ESTEBAN CORREA RAMIREZ, existe una amistad intima que data de muchisimo tiempo
atras, tanto como que compartimos espacio laboral en el Juzgado Primero Civil
Municipal de Descongestion de esta ciudad, y con posterioridad hemos mantenido sin
interrupcion un cercano trato de profunda amistad, gracias a la cual nos relacionamos de
un modo que supera por mucho el vinculo apenas profesional. Por tanto, en los términos
de la norma en citas, no es conveniente que este Despacho asuma el conocimiento del
presente tramite, en la medida en que quien dirige el mismo tiene especiales y profundos
sentimientos de afecto, admiracidn y respeto por el apoderado en mencidn y su familia,
al punto de concluirse que “(R)esulta incompatible, desde luego, mezclar sentimientos de

amor o amistad, en un mismo caso””’, habida cuenta que

“(L)a "relacién intima", (... ) se traduce en esa confianza personal que ata o une a dos
personas por un sentimiento de amor o amistad que sobrepasa las barreras normales,
en donde por razon de tal sentimiento, se privilegia todo lo que tenga que con su

12

pareja o amigo

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal. Auto del 14 de noviembre de 2007. Rad. 28390. M.P.
Javier de Jesls Zapata Ortiz
2 |bidem.



Lo anterior, tiene justificacién en la conservacién de la imparcialidad que debe gobernar
la decisidn del Juez, la cual por esos sentimientos hacia uno de los apoderados se
amenaza con la sola idea de la amistad que desde hace tanto tiempo nos une, razén esa
por la que la Corte en providencias como la referenciada ha sido amplia en la admisién

de esta clase de expresiones impeditivas, en virtud de su raigambre subjetivo.

Es que segun la Corte Constitucional, el legislador fue consciente de “la naturaleza
humana de quienes administran justicia y con el fin de que los jueces sean imparciales, ha
establecido una gama de causales que, de existir, pueden restarle objetividad a la
intervencion del fallador. Para garantizar a los litigantes el adelantamiento imparcial de los
procesos y permitirles a los jueces eximirse de intervenir en los juicios en donde no puedan
tener absoluta imparcialidad, la ley faculta a aquéllos para que recusen a los jueces y a éstos

para que se declaren impedidos’’3.

Razones esas que la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin*
también ha considerado para resolver impedimentos como el presente y que, aunadas a
las anteriores, llevan a que el Juzgado

RESUELVA

PRIMERO: DECLARAR el impedimento del suscrito Juez para conocer del presente

proceso, segun las razones atrds expresadas.

SEGUNDO: ORDENAR la remision del expediente a la Oficina de Apoyo Judicial, para que

sea repartido al respetado Juez que sigue en turno, para lo de su conocimiento.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

NBM1

3 Corte Constitucional. Sentencia T-445 de 1992. M.P. Simdn Rodriguez Rodriguez
4Tribunal Superior de Medellin, Sala Civil. Auto 061 del 8 de mayo de 2008. M.P. Martin Agudelo Ramirez
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MENOR CUANTIA

DEMANDANTE | RENTAEQUIPOS COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO CNV CONTRUCCIONES S.A.S

RADICADO 05001 40 03 027 2023 00439 00

DECISION NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO, FACTURA ELECTRONICA

Procede el Despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda ejecutiva

de la referencia.

Sea lo primero decir, que para que la factura sea considerada como titulo valor
debera contener ademas de las exigencias del articulo 621 del Cédigo de Comer-
cio, (el derecho que en el titulo se incorpora y la firma de quien lo crea), las parti-
culares del 617 del Estatuto Tributario, estos son los requisitos especiales, y los
especificos del articulo 774 del C. de Comercio, modificado por el articulo 3 de la
ley 1231 de 2008, a saber, fecha de vencimiento, fecha de recibo de la factura 'y
condiciones de pago y si no se cumple con dichos requisitos no podra ser tenido
como titulo valor y tendra que ser aceptada por el comprador.

En esta linea, el numeral 7° del articulo 2.2.2.53.2. del decreto 1349 de 2016, refe-
rente a la entrega y aceptacion de la factura electrénica, indica que el emisor en-
tregard o pondra a disposicidn del adquirente/ pagador la factura electrénica en
el formato electrdnico de generacidon, de conformidad con lo dispuesto en el ar-
ticulo 3 del Decreto 2242 de 2015, que para efectos de la circulacidn, el proveedor
tecnoldgico por medio de su sistema de verificard la recepcidn efectiva de la fac-
tura electrénica por parte del adquirente/ pagador y comunicara de este evento
al emisor y la factura electrénica como titulo valor podrd ser aceptada de manera
expresa por medio electrénico por el adquirente/ pagador del respectivo pro-
ducto...”

En el caso concreto, la sociedad demandante solicitd librar mandamiento ejecu-

tivo con base en los documentos aportados. Sin embargo, no contiene la informa-

——
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORAUDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA/SZ #42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO. ALPUJARRA



cidon respecto a “la recepcion efectiva de las facturas electrénicas por parte del ad-
quirente/pagador...”, a través de medios electrdnicos, que en los términos del ar-
ticulo 774 de C.Co, corresponde a “fecha de recibo de la factura, con indicacién del

nombre, o identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla”.

Sumese que preceptua el numeral 9 del articulo 2.2.2.53.2. del decreto 1154 de

2020 que la factura electrénica como titulo valor es

“Es un titulo valor en mensaje de datos, expedido por el emisor o facturador
electrdnico, que evidencia una transaccion de compraventa de un bien o pres-
tacion de un servicio, entregada y aceptada, tdcita o expresamente, por el ad-
quirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos establecidos en el
Cddigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los reglamen-

ten, modifiquen, adicionen o sustituyan.”

Lo dicho hasta aqui se corrobora porque el estado de cada una de las facturas en
el RADIAN es “factura electrénica”, cuando lo correcto, en los casos de acepta-

cién, es descargar el instrumento una vez se tiene el estado de “titulo valor”.
Por todo lo anterior, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado, por las razones ex-

puestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR el archivo sin necesidad de desglose de los documentos ni
retiro de la demanda, teniendo en cuenta que la misma fue presentada en for-
mato digital.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

nd/m3

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA 52 # 42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL SUMARIO - PERTENENCIA
DEMANDANTE MARTHA LUCIA FRANCO DE GIRALDO
DEMANDADO PERSONAS INDETERMINADAS
RADICADO 0500140030272023-00176-00
DECISION REPONE, ADMITE

Cuestion

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion propuesto por la parte
demandante, en contra de la providencia dictada el 21 de abril de 2023, mediante la cual
se rechazd la demanda.

Antecedentes

La demanda que dio inicio al presente tramite fue inadmitida mediante auto del pasado 17

de marzo, para que la parte demandante cumpliera con lo siguiente:

“1. Deberd aportar certificados de libertad y tradicion actualizado del inmueble objeto
de litigio.

2. Deberd aportarse ficha predial del inmueble objeto de litigio.

3. Deberd aportar el certificado especial de pertenencia de que trata el numeral 5° del
articulo 375 del C.G.P.

4. Explicard por qué acude a las normas contenidas en la ley 1561, explicando entonces

por qué el inmueble es uno de aquellos con pequena entidad econémica”.

Mediante el auto recurrido la demanda fue rechazada, simplemente afirmando que la

parte no habia cumplido con el requerimiento.

El recurso

La parte demandante aleg6 lo siguiente:



0500140030272023-00176-00

“El auto que rechaza demanda se motiva en que se vencio el termino concedido por el
despacho para subsanar los requisitos, al respecto informo al despacho que es cierto
que el auto fechado diecisiete (17) de marzo de 2023 el cual inadmitié demanda fue
notificado por estados el dia veintiuno (21) de marzo de 2023, aclaro al despacho que
el dia veintisiete (27) de marzo del corriente se envid el respectivo memorial contenido
de requisito” (sic)

Consideraciones para el caso concreto

Visto lo alegado en el recurso, y revisado nuevamente el corre institucional, el Juzgado
encuentra que en efecto la reposicion debe ser acogida. Lo anterior, porque la parte
demandante claramente cumplié con lo ordenado en la inadmisidén, pero por motivos que
el suscrito desconoce el correo electrénico no entré a la bandeja de entrada de
“prioritarios” del aplicativo. Por tanto, esta claro que se cometid un error perfectamente

humano e involuntario que en buena hora la parte demandante solicitd enmendar.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decisidon de fecha antes indicada, segun lo explicado.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda con pretension declarativa de pertenencia,
instaurada por MARTHA LUCIA FRANCO DE GIRALDO, en contra de JAVIER OCTAVIO
CASTRILLON SAJONAYy de las personas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir,

a la cual se le imprimira el tramite del proceso verbal sumario.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacidn del demandado, conforme lo preceptidan los

articulos 291y siguientes del C.G.P o, en su defecto, conforme lo reglado en la ley 2213.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de las personas que se crean con derecho sobre
el bien a usucapir y puedan verse afectadas con la sentencia, el cual se entendera
perfeccionado con la inclusion en el Registro Nacional de Emplazados, sin
necesidad de realizar publicacién. Una vez se cumplan los requisitos consagrados en el

art. 375 del C. G. P., se procederd a su inclusién.
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TERCERO: ORDENAR la inscripcion de la demanda en el folio de Matricula Inmobiliaria N°
01N-5116311 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Zona Norte. (Art. 592

del C.G.P.)

CUARTO: ORDENAR la instalacion de una valla o aviso en un lugar visible del bien objeto
del presente proceso, atendiendo las caracteristicas y requisitos establecidos en el

numeral 7° del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

Una vez instalada la valla o el aviso, el demandante deberd aportar fotografias del
inmueble en las que se observe el contenido del aviso. El aviso debera permanecer

instalado hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento. (Articulo 375, numeral 7°).

QUINTO: Inscrita la demanda y aportadas las fotografias por la parte demandante,
INCLUYASE el contenido del AVISO en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia
por el término de un (1) mes, dentro del cual podradn contestar la demanda las personas
emplazadas; quienes concurran después, tomaran el proceso en el estado en que se
encuentre. Para tal efecto y tal como se establece en el Acuerdo No PSAS14-10118 de
marzo 4 de 2014, del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Presidencia,
articulo 6° la parte interesada debera allegar en un archivo “PDF” la identificacién y
linderos del predio objeto de usucapion y solicitar la inclusion en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia, para lo cual el despacho ordenara previo el cumplimiento de los

requisitos legales, la inclusidn de la siguiente informacién en la base de datos:

La denominacion del juzgado que adelanta el proceso; el nombre del demandante; el
nombre de los demandados; el numero de radicacidn del proceso; la convocatoria de
todas las personas que crean tener derecho sobre el inmueble para que concurran al

proceso; Y, la identificacion del predio, con sus linderos.

SEXTO: Cumplido lo anterior, es decir, efectuada la publicidad en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas y en el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia y vencidos los
términos de ley, tal como lo dispone en el numeral 8° del articulo 375 del Cédigo General

del Proceso, se designara curador ad liten que represente a los indeterminados.

SEPTIMO: INFORMAR de la existencia del proceso a la Superintendencia de Notariado y
Registro, a la Agencia Nacional de Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atencion
y Reparacién Integral a las Victimas y al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (IGAC), para

que si lo consideran pertinente hagan las manifestaciones a que hubiere lugar.
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OCTAVO: RECONOCER personeria a MONICA MARIA LOPEZ ARANGO T. P. 155.696 del C.
S.dela J, pararepresentar los intereses de la parte demandante en los términos del poder
conferido. Se comparte acceso al expediente para que diligencia los oficios y lo demas

pertinente 05001400302720230017600

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRT
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 027 2023-0023300

Proceso RESTITUCION DE INMUEBLE ARREN-
DADO

Demandante | SAMUEL FELIPE ACEVEDO RODRI-
GUEZ

Demandado MARIA CELINA ESCOBAR GALEANO

Decision Rechaza por no cumplir requisitos de
inadmisién

Conforme auto del 21 de marzo de 2023 se inadmitid demanda de restitucion de
inmueble con el fin de que en el término de 5 dias contados a partir de la notifica-
cion por estados de dicha providencia se cumplieran con los siguientes requisitos:

1. Toda vez que el presente proceso no cuenta con medidas cautelares, se re-
quiere para que remita constancia de envio de escrito demanda a la parte de-
mandada, conforme lo estipula el articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

2. Allegard el poder con base en el cual, supuestamente, “(L)a sefiora MARIA RU-
BIELA OSORIO MONTOYA, actuando en representacion el senor SAMUEL FE-
LIPE ACEVEDO RODRIGUEZ, arrendé el inmueble senalado en el numeral ante-
rior, a la senora MARIA CELINA ESCOBAR GALEANO”. Lo anterior, porque en
el contrato de arrendamiento no quedd constancia.

3. Aclarard, concretamente, cudl o cudles son las causales de terminacién del
contrato.

De lo anterior, el apoderado de la parte demandante allegd escrito mediante el
cual se pretendié cumplir con dichos requisitos, para lo cual, y en especial con el
segundo punto de inadmisidn se dijo lo siguiente:

“Sefior Juez, dada la cercania de la sefiora MARIA RUBIELA OSORIO MONTOYA
con mi representado, era la razén por la cual ella le ayudaba a arrendar el in-
mueble. Entre la senora MARIA RUBIELA OSORIO y SAMUEL FELIPE nunca se
firmo contrato fisico alguno, fue un acuerdo verbal, esto, dado que descono-
cian los pormenores de la obligatoriedad de un “poder”. En ese sentido, en aras



de probar lo dicho y buscando subsanar el yerro, se aportard con este memo-
rial, DECLARACION JURAMENTADA de la sefiora MARIA RUBIELA OSORIO,
donde expone que, en su momento, a nombre de SAMUEL FELIPE se encargaba
de arrendar y administrar el inmueble. Nuevamente, le ruego con esto, sefior
Juez, subsanar el yerro mencionado”.

De lo anterior, este Despacho debera rechazar la demanda de restituciéon de in-
mueble instaurada por el sefior SAMUEL FELIPE ACEVEDO y en contra de MARIA
CELINA ESCOBAR GALEANO, pues no se allegd siquiera prueba sumaria de la exis-
tencia de poder otorgado por el sefior SAMUEL FELIPE ACEVEDO a favor de la
sefiora MARIA RUBIELA OSORIO, prueba anunciada dentro del escrito de subsa-
nacién que no fue aportada. Por tanto, el Juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la presente demanda, de conformidad con lo expuesto.
SEGUNDO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, se ordena la cancelacion del registro de
activos y archivo de la actuacion.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUiZ TOBON
JUEZ

AMP/2
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Republica de Colombia Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 050001 40 03 027 2023-00289-00
PROCESO Aprehensidn de Vehiculo
DEMANDANTE |[BANCO W S.A.

DEMANDADO YULY ANDREA ROJAS AGUDELO
DECISION Admite Aprehension

Por reunir las exigencias contempladas en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 y el
decreto reglamentario 1835 de 2015, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de aprehension del vehiculo de placas FVY89spropiedad de
YULY ANDREA ROJAS AGUDELO por solicitud de BANCO W S.A.

SEGUNDO: En consecuencia, comisiénese a la DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPPOL - DUIN, para efectos de la captura del vehiculo y éste sea
entregado al representante legal de BANCO W o a quien este autorice, quien debera
informar a este Despacho para continuar con lo ordenado en el articulo 2.2.2.4.2.3
del decreto 1835 de 2015.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON

JUEZ
AMP/2
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 050001 40 03 027 2023 00309 00

PROCESO EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE |AGRUPACION LOTES PALO DEAGUAISECTOR
FARALLONES

DEMANDADO LEASING BANCOLOMBIA

DECISION Niega mandamiento de pago

Preceptua el articulo 422 del C.G.P que

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacidn de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que senale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,

pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.”

En materia de propiedad horizontal, ademas, la ley 675 de 2001 preceptua que
““el titulo ejecutivo contentivo de la obligacion que serd solamente el certificado
expedido por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional”
(articulo 48 enlo pertinente). Luego, como el titulo ejecutivo es el que legitima
para el cobro de la obligacion, y en la medida que con la demanda no se aporté

documento alguno para esos efectos, el Juzgado

RESUELVE



UNICO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, de conformidad con lo

expuesto. Sin necesidad de desglose, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON

JUEZ
JRA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 0500140 03 027 2023-00391-00

Proceso VERBAL MENOR CUANTIA

Demandante | ALEJANDRO GARCES CHICA
Demandado YURANY CRISTINA ALZATE GARCIA Y
DANIEL GARCES CHICA

Decision Inadmite demanda

De conformidad con lo previsto en los articulos 82, 90 del Cddigo General del

Proceso, y Ley 2213 de 2022, se INADMITE la presente demanda, con el fin de

que en el término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la notificacién por

estados de esta providencia, se subsane los siguientes requisitos, so pena de

ser rechazada:

1.

Adecuara poder conforme con la ley 2213 de 2022 articulo 5, para lo
cual es importante indicarle a la parte actora que el poder aportado
carece de antefirma, asi mismo, debera acreditarse que el mensaje de
datos adjunto corresponde al poder que se aporta.

Indicard silas mejoras fueron realizadas por los demandados a ciencia
y paciencia del demandante, en cuyo caso explicara como y cuando se
otorgd autorizacidn para esa construccidon. Aclararg, en todo caso, las
circunstancia de tiempo, modo y lugar que llevaron a que los
demandados construyeran las mejoras. Lo anterior porque en la
demanda se dice que procedieron a “ciencia y paciencia de ellos
mismos”, lo cual no tiene sentido alguno si se repara en que en la
demanda se afirma la existencia de un pacto entre las partes para esos

efectos.

3. Afirmara bajo la gravedad de juramento si los mejoristas actuaron de

buena o mala fe al momento de implantar las mejoras.

4. Debera aportar el dictamen pericial relacionado en el acapite de



hechos y pruebas, el cual no reposa en el expediente digital.

Deberd allegar la Constancia de no acuerdo de Conciliacion celebrada

b

en la Personeria de Medellin, el cual no reposa en el expediente

digital.

(o)

. Allegard acopia de la Escritura 5402 de 17 julio de 2019, Notaria 18 de
Medellin, la cual no reposa en el expediente digital.

. Allegara copia del contrato de construccion de mejoras necesarias

~

fecha 19 enero de 2021 que relaciona en el acapite de pruebas y que
no se allega al expediente.

8. Deberd adecuar hechos de la demanda de cara a determinar quién y
cOdmo se tasaron las mejoras. Asi mismo, adecuarad el juramento
estimatorio de conformidad con el articulo 206 del C.G.P.

Deberd indicarse si los demandados han efectuado reclamacion

0

alguna dirigida al pago de las mejoras ejecutadas en el inmueble,
aludidas dentro del proceso en referencia.

10. Deberd informar a este despacho si se procurd el pago de mejoras
ejecutadas por los demandados, por consignacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1657 del Cddigo Civil.

11. Debera aclarar las pretensiones, en tanto que simplemente se busca
la declaracion de un valor de las mejoras, sin consecuencia alguna.

12. Explicarad silo pretendido es obligar alos demandados arecibir el valor
de las mejoras en la suma alegada en la pretensidn segunda, en cuyo
caso adecuara la demanda y cumplird con los requisitos enlistados

1658 del Codigo Civil.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

AMP2
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 027 2023-00405-00
Proceso PERTENENCIA MENOR CUANTIA
Demandante | MARIA INES DAVID DE MUNOZ
Demandado | MANUEL VICTOR MUNOZ DAVID Y
OTROS

Decision Inadmite demanda

En tanto se hace imposible el estudio de la presente causa, de conformidad con
lo previsto en los articulos 82, 90 del Cédigo General del Proceso, y Ley 2213 de
2022, se INADMITE la demanda, con el fin de que en el término de CINCO (5) DIAS
contados a partir de la notificacién por estados de esta providencia, se subsane

los siguientes requisitos, so pena de ser rechazada:

Debera aportarse todos los elementos que se pretenden hacer valer como prue-

bas, pues no fueron remitidas con el escrito de demanda.

El avalldo catastral deberd aportarse actualizado, lo mismo que los folios de matri-

cula inmobiliaria.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

AMP/2
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Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO MENOR CUANTIA

DEMANDANTE | FRANCISCO LUIS ARBOLEDA
DEMANDADA | SEGUROS SURA

RADICADO NoO. 05001 40 03 027 2023-00406
00
DECISION Inadmite demanda

Se inadmite la presente demanda para que dentro de los cinco (05) dias siguientes, so

pena de rechazo, se aporte el poder debidamente conferido por el demandante.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON

JUEZ
AMP/2
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Republica de Colombia Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 050001 40 03 027 2023-00407-00
PROCESO Aprehensidn de Vehiculo
DEMANDANTE |FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES
EXITO-PRESENTE

DEMANDADO ANLLY VERONICA AMAYA
BETANCUR

DECISION Admite Aprehension

Por reunir las exigencias contempladas en el articulo 60 de la ley 1676 de 2013 y el
decreto reglamentario 1835 de 2015, el Juzgado;

RESUELVE

PRIMERO: Librar orden de aprehensidn del vehiculo de placas DGF67G propiedad de
ANLLY VERONICA AMAYA BETANCUR por solicitud de FONDO DE EMPLEADOS
ALMACENES EXITO-PRESENTE.

SEGUNDO: En consecuencia, comisiénese a la DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPPOL - DUIN, para efectos de la captura del vehiculo y éste sea
entregado al representante legal de FONDO DE EMPLEADOS ALMACENES EXITO-
PRESENTE o a quien este autorice, quien deberd informar a este Despacho para
continuar con lo ordenado en el articulo 2.2.2.4.2.3 del decreto 1835 de 2015.

NOTIFIQUESE

JONATAN RUIZ TOBON

JUEZ
AMP/2
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 027 2023 00415 00
Proceso EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A.
Demandado LEDIS YULIETH GIRALDO CARTAGENA
Decision Libra mandamiento de pago

Como quiera que la demanda reune a cabalidad las exigencias contempladas en
el articulo 82y 422 del C. G. del P, y el pagaré aportado cumple con los requisitos
establecidos en los Arts. 621y 709 del C. de Comercio, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO DE OCCIDENTE S.A. y
en contra de LEDIS YULIETH GIRALDO CARTAGENA por la siguiente suma:
$34.643.024 por concepto de capital insoluto de la obligacidn contenida en el PA-
GARE , m3s los intereses de mora calculados a partir del dia 04 marzo de 2023 y

hasta que se verifique el pago, a la tasa maxima legal permitida siempre y cuando
dicha tasa no supere en 1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la

Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: ORDENA NOTIFICAR a la parte demandada atendiendo los lineamien-
tos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole que tiene un término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién con sus intereses desde la fecha en que se hicie-
ron exigibles y hasta la cancelacion de la deuday de diez (10) dias para proponer
excepciones; términos que corren simultaneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion; o conforme alo indicado en los art 291y 292 CGP. Cumplidas las me-
didas cautelares, dispondra la parte demandante de un término de 30 dias para
notificar la demanda, so pena de decretar el desistimiento tacito.



TERCERO: En tanto el titulo valor tuvo que ser allegado virtualmente al Despacho,
la parte demandante debera tener el original del mismo disponible para ser exhi-
bido en el evento de que el demandado o el Juzgado asfi lo requieran, asi mismo,
de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicard en poder de quién se en-

cuentra el original del titulo valor anexo.

CUARTO: Se reconoce personeria para representar a la parte demandante a ANA
MARIA RAMIREZ OSPINA con T.P. 175.761 del C.S de la J. Téngase como depen-
dientes de la apoderada a el abogado CARLOS JULIO RAMIREZ OSPINA, identifi-
cado con la cédula de ciudadania nimero 71.791.864 y T.P. No. 124.687 del C. S. de
la J, LEIDY YOHANA RAMIREZ MUNOZ identificada con la cédula de ciudadania
N0.1152453566 y T.P. No. 303281, KELLY MELIZA CARO SALDARRIAGA identificada
con la cédula de ciudadania No.1216713144 y T.P. No. 318282, PEDRO ALEXANDER
MORANTES CASTRO identificado con la cédula de ciudadania N0.1092345035 y
T.P. No. 28054, NORALBI RAMIREZ ARANGO, identificada con Cédula de Ciudada-
nia Nro.1.007.299.198 y T.P. No 336880, SEBASTIAN OSPINA OSPINA identificado
con la cedula de ciudadania N0.1017219471y T.P. 367.694, MARIA FERNANDA SAL-
DARRIAGA MONSALVE identificada con la cedula de ciudadania N°1.017.242.740 Y
T.P. 385.345, JUAN ESTEBAN GARCIA OSPINA identificado con la cedula de ciuda-
dania No. 1017268777, JUAN MANUEL RIVAS GARCIA identificado con cedula de
ciudadania No 1000539062, VALENTINA USUGA LOPEZ identificado con cedula de
ciudadania No 100174312, DANNA YURANY MILLARES VALENCIA identificad con
cedula de ciudadania N0 1007492843, SIRLEY VANESSA CARDONA GOMEZ identi-
ficada con cedula de ciudadania No 1000746841, para revisar el proceso, retirar
oficios, despachos comisorios, demanda y desglose de documentos y todo lo re-
lacionado con el decreto 196 de 1971.

Se comparte link del proceso con acceso desde el correo de la apoderada.
05001400302720230041500

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 027 2023 00421 00

Proceso EJECUTIVO MINIMA CUANTIA

Demandante MICROEMPRESAS DE COLOMBIA COOPERA-
TIVA DE AHORRO Y CREDITO

Demandado MONICA HERNANDEZ CARTAGENA Y OTRO

Decisién Libra mandamiento de pago

Como quiera que la demanda reune a cabalidad las exigencias contempladas en
el articulo 82y 422 del C. G. del P., y el pagaré aportado cumple con los requisitos
establecidos en los Arts. 621y 709 del C. de Comercio, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la MICROEMPRESAS DE CO-
LOMBIA COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO y en contra de DARIO RAFAEL
MANGA PUERTA y MONICA HERNANDEZ CARTAGENA por la suma de $2.100.000
por concepto de capital insoluto de la obligacién contenida en el PAGARE apor-
tado con la demanda, mas los intereses de mora calculados a partir del dia 03 de

mayo de 2020 y hasta que se verifique el pago, a la tasa maxima legal permitida

siempre y cuando dicha tasa no supere en 1.5 veces el interés bancario corriente,

certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: ORDENA NOTIFICAR a la parte demandada atendiendo los lineamien-
tos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole que tiene un término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién con sus intereses desde la fecha en que se hicie-
ron exigibles y hasta la cancelacién de la deuday de diez (10) dias para proponer
excepciones; términos que corren simultaneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion; o conforme a lo indicado en los art 291y 292 CGP. Cumplidas las me-
didas cautelares, dispondra la parte demandante de un término de 30 dias para
notificar la demanda, so pena de decretar el desistimiento tacito.



TERCERO: En tanto el titulo valor tuvo que ser allegado virtualmente al Despacho,
la parte demandante debera tener el original del mismo disponible para ser exhi-
bido en el evento de que el demandado o el Juzgado asi lo requieran, asi mismo,
de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicard en poder de quién se en-

cuentra el original del titulo valor anexo.

CUARTO: Se reconoce personeria para representar a la parte demandante a
DIANA MARIA LONDONO VASQUEZ con T.P. 120.753 del C.S de la J.

Se comparte link del proceso con acceso desde el correo de la apoderada.
05001400302720230042100

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 05001 40 03 027 2023 00422 00
Proceso EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Demandante INGENIERiAYALQUILER S.A.S.
Demandado ESTIVEN ALEJANDRO SOTO ELEJALDE
Decision Libra mandamiento de pago

Como quiera que la demanda reune a cabalidad las exigencias contempladas en
el articulo 82y 422 del C. G. del P., y el pagaré aportado cumple con los requisitos
establecidos en los Arts. 621y 709 del C. de Comercio, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago afavor de INGENIERIA Y ALQUILER S.A.S.
y en contra de ESTIVEN ALEJANDRO SOTO ELEJALDE por la suma de $9.704.115
por concepto de capital insoluto de la obligacién contenida en el PAGARE N° 01,
mas los intereses de mora calculados a partir del dia 07 de julio de 2022 y hasta
que se verifique el pago, a la tasa maxima legal permitida siempre y cuando dicha
tasa no supere en 1.5 veces el interés bancario corriente, certificado por la Super-

intendencia Financiera de Colombia.

SEGUNDO: ORDENA NOTIFICAR a la parte demandada atendiendo los lineamien-
tos del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole que tiene un término de cinco
(5) dias para pagar la obligacién con sus intereses desde la fecha en que se hicie-
ron exigibles y hasta la cancelacién de la deuda y de diez (10) dias para proponer
excepciones; términos que corren simultaneamente a partir del dia siguiente a la
notificacion; o conforme a lo indicado en los art 291y 292 CGP. Cumplidas las me-
didas cautelares, dispondra la parte demandante de un término de 30 dias para
notificar la demanda, so pena de decretar el desistimiento tacito.

TERCERO: En tanto el titulo valor tuvo que ser allegado virtualmente al Despacho,
la parte demandante debera tener el original del mismo disponible para ser exhi-
bido en el evento de que el demandado o el Juzgado asi lo requieran, asi mismo,



de conformidad con el articulo 245 del C.G.P., indicard en poder de quién se en-

cuentra el original del titulo valor anexo.

CUARTO: Se reconoce personeria para representar a la parte demandante a CA-
ROLINA ZAPATA ZAPATA con T.P. 355.049 del C.S de la J.

Se comparte link del proceso con acceso desde el correo de la apoderada.
05001400302720230042200

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON
JUEZ

JRA
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, dos (02) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE | BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO | JUAN CARLOS OSPINA ESCOBAR

RADICADO 05001 40 03 027 2023 00436 00
DECISION RECHAZA POR COMPETENCIA

Efectuado el examen preliminar de la presente demanda, se colige la falta de com-
petencia de este Despacho para avocar conocimiento de la misma, en razdn del
del factor territorial, de acuerdo con las reglas previstas en el numeral 7, del ar-
ticulo 28 del Cédigo General del Proceso, en consonancia con lo dispuesto en el
Acuerdo N° CSJAA14-472 del 17 de septiembre de 2014, el Acuerdo N° CSJANTA 17-
2172 del 10 de febrero de 2017 y el Acuerdo N° CSJANTA19-205 del 24 de mayo de
2019 expedidos por el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia.

Al respecto, es necesario resaltar lo expresado en el numeral 1 del art. 17 del C. G.
del P, la competencia territorial se determina por las siguientes reglas: “De los pro-
cesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de natu-
raleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administra-

tiva”

Cabe anotar ademads que dentro de los factores para determinar la competencia
se encuentra contemplado el domicilio del demandado, mismo que aduce la de-
mandante en el acdpite de competencia y cuantia, definiendo el proceso de mi-
nima cuantia y como domicilio del demandado la direccién CARRERA 50 B # 110 -
13 MEDELLIN - ANTIOQUIA la cual queda ubicada en el barrio LA FRANCIA de la
comuna 2 de Medellin.

En mérito de lo expuesto el Juzgado,

JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
DIRECCION CARRERA 52 # 42-73. PISO 15, TELEFONO 2615302
EDIFICIO JOSE FELIX DE RESTREPO. ALPUJARRA



RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia, conforme a lo expuesto en la

motivacion.

SEGUNDO: SE ORDENA la remisién del expediente al JUZGADO 10 DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE VILLA DEL SOCORRO - MEDELLIN.

TERCERO: Por Secretaria procédase de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JONATAN RUIZ TOBON

JUEZ
nd/m3
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