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DECISION Auto rechaza recurso reposicion-Control
de legalidad- Inadmite demanda

Mediante providencia del siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022), esta
Agencia Judicial, de conformidad con los articulos 17 y 28 del C.G.P., en consonan-
cia con lo dispuesto en el Acuerdo N° CSJAA14-472 del 17 de septiembre de 2014,
el Acuerdo N° CSJANTA 17-2172 del 10 de febrero de 2017 y el Acuerdo N° CSJA-
NTA19-205 del 24 de mayo de 2019 expedidos por el Consejo Seccional de la Judi-
catura de Antioquia, procedid a rechazar la presente demanda, teniendo en cuen-
ta el valor de las pretensiones (minima) y el domicilio del polo pasivo, sefialado en
el acapite de notificaciones de la demanda, esto es CARRERA 49 N° 76 - 52, Mede-
[lin Antioquia, Barrio ARANJUEZ, del cual son competentes por razdn territorial
los JUZGADOS (01°) y (02°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE EL BOSQUE.

Es de recordar, lo indicado mediante el articulo 139 del C.G.P.:

““Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se de-
clare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida por el funcionario
judicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacién. Estas

decisiones no admiten recurso.



El juez no podrd declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorro-
gada por el silencio de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.

Eljuez quereciba el expediente no podrd declararse incompetente cuando el proceso

le sea remitido por alguno de sus superiores funcionales.

El juez o tribunal al que corresponda, resolvera de plano el conflicto y en el mismo
auto ordenard remitir el expediente al juez que deba tramitar el proceso. Dicho auto

no admite recursos.

Cuando el conflicto de competencia se suscite entre autoridades administrativas que
desempefrien funciones jurisdiccionales, o entre una de estas y un juez, deberd resol-

verlo el superior de la autoridad judicial desplazada.

La declaracién de incompetencia no afecta la validez de la actuacién cumplida hasta
entonces.”
(Negrilla del Despacho)

En consecuencia, se rechaza de plano el recurso de reposicidn, interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto que rechazd la de-
manda y remitié para JUZGADOS (01°) y (02°) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPE-
TENCIA MULTIPLE DE EL BOSQUE, puesto que teniendo en cuenta la norma trans-

crita, tal decision no admite recurso alguno.

Sin embargo, dispone el articulo 132 C.G.P. que “Agotada cada etapa del proceso el
juez deberd realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que confi-
guren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podrdn alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo pre-
visto para los recursos de revisidn y casacion.” Asi, ha sostenido el Instituto Colom-
biano de Derecho Procesal que esta norma ha sido interpretada por algunos equi-
vocadamente en el sentido de sefialar que ella permite sanear incluso aquellas
nulidades insanables que se han configurado antes de realizar el control de legali-
dad, esto es, que el referido control que el juez realiza al finalizar cada etapa pro-
cesal sirve para sanear todo tipo de nulidades y cerrar la puerta a cualquier alega-
cidon posterior de ellas, incluyendo a las insanables.

En otras palabras, para algunos, esta norma impide que después de realizado el
control de legalidad pueda alegarse cualquier tipo de nulidad originada con ante-
rioridad, inclusive las insanables. A decir verdad, el control de legalidad solamente

sanealo sanable y no es juridicamente posible pensar que exista algin mecanismo



que permita convalidar, subsanar, corregir o reparar lo que por mandato de la ley
es irreparable. Esa es larazdn por la cual la misma norma ensefia que el control de
legalidad se realiza sin perjuicio de lo previsto para los recursos de casacién y re-
vision, de suerte que el aludido control es un mecanismo de saneamiento de las

nulidades sanables, pero no de aquellas que no admiten saneamiento alguno.

A su turno el numeral 5° del articulo 42 de la misma obra, establece que es deber
del juez adoptar las medidas necesarias para sanear los vicios de procedimiento
que se den en el tramite del proceso. Dicho deber cobra principal importancia en
aquellos casos como en el que nos ocupa, puesto que si bien dicho auto como se
indicé anteriormente no admite recurso alguno, es deber de esta dependencia ju-
dicial tener en cuenta los argumentos esgrimidos por la apoderada judicial de la

parte actora y rectificar lo actuado hasta el momento.

En el presente caso, la apoderada judicial dentro del acapite de notificaciones se-
fala como direccidn fisica para notificacion judicial, Carrera 49 No 76-52, Medellin,
sin embargo, dentro del escrito del recurso sefiala que en el certificado de exis-
tencia y representacion de la entidad demandada se establecen dos direcciones,
la primera ya sefialada, y la segunda, como domicilio, Carrera 50 D No 61-41, Me-
dellin, correspondiente a prado Centro, Comuna 10.

Atendiendo a lo anterior, es esta Dependencia la competente para conocer el pre-
sente asunto; y en consecuencia, se dejara sin efecto la providencia del siete (07)
de octubre de dos mil veintidds (2022), mediante la cual se rechaza la presente

demanda, para, en su lugar, realizar estudio de admisibilidad de la presente causa.

De conformidad con lo previsto en los articulos 82, 90 del Cédigo General del Pro-
ceso, y ley 2213 de 2022, se INADMITE la presente demanda, con el fin de que en
el término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la notificacién por estados de

esta providencia, se subsane los siguientes requisitos, so pena de ser rechazada:

1. Teniendo en cuenta que dentro de los anexos de la presente accion se alle-
gan tanto facturas electrénicas como fisicas sobre los mismos productos o
servicios, y con la misma numeracion, debera la parte actora aclarar al Des-
pacho cual es el titulo objeto de recaudo en la presente causa, esto, tenien-
do en cuenta que se les aplica regulacion distinta.

2. De conformidad con el hecho tercero de la demanday loindicado en el aca-
pite de pruebas, debera allegar la trazabilidad a la que hace relacién en el

mismo, aportando la prueba de envid de cada una de las facturas al correo



electrdnico de la parte demandada.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALI-
DAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR de plano el recurso de reposicidon presentado por la parte ac-
tora contra la providencia datada del siete (07) de octubre de dos mil veintidds (2022)

mediante la cual se rechaza la presente demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO la providencia del siete (07) de octubre de dos mil
veintidds (2022) mediante la cual se rechaza la presente demanda, en ejercicio del
control de legalidad de que trata el articulo 132 del C.G.P., y, en su lugar, proceder

arealizar el estudio de admisibilidad de la presente causa.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en los articulos 82, 90 del Cédigo Ge-
neral del Proceso, y la Ley 2213 de 2022, se INADMITE la presente demanda, con el
fin de que en el término de CINCO (5) DIAS contados a partir de la notificacién por
estados de esta providencia, se subsane los siguientes requisitos, so pena de ser

rechazada:

1. Teniendo en cuenta que dentro de los anexos de la presente accidn se alle-
gan tanto facturas electrénicas como fisicas sobre los mismos productos o
servicios, y con la misma numeracion, debera la parte actora aclarar al Des-
pacho cual es el titulo objeto de recaudo en la presente causa, esto, tenien-

do en cuenta que se les aplica regulacion distinta.

2. De conformidad con el hecho tercero de la demanday loindicado en el aca-
pite de pruebas, debera allegar la trazabilidad a Ia que hace relacién en el
mismo, aportando la prueba de envid de cada una de las facturas al correo

electrénico de la parte demandada.
NOTIFIQUESE
DANIELA POSADA ACOSTA

JUEZ
Lc2
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