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Reptublica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

PROCESO EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
DEMANDANTE | ANA MARIA RIOS ESPINOSA
DEMANDADO FEMTELCO

RADICADO 05001 40 03 027 2022-00773-00
DECISION No repone

Sin necesidad de correr el traslado del articulo 319 del Cédigo General del Proceso,
el Despacho procede aresolver el recurso de reposicion interpuesto por la apode-
radajudicial de la parte demandante, en contra del auto del 30 de agosto de 2022,
mediante el cual se rechazé la demanda por no subsanar los requisitos de inadmi-

sion en debida forma.

ANTECEDENTES

La sefiora Ana Maria Rios Espinosa, por intermedio de apoderada judicial, inter-
puso demanda ejecutiva en contra de Fondo de Empleados de Emtelco S.A. FEM-
TELCO, solicitando se librara mandamiento de pago por la suma total de CINCO
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($5.588.000) MLC, deri-

vada de una factura de venta.

Estudiada la demanda, encontrd el Juzgado que la misma no reunia los requisitos
para librar mandamiento de pago, por lo que se procedi6 a proferir auto que inad-
mitid la misma; la parte interesada estando dentro del término exigido para ello,
allegd un escrito con el que pretendid subsanar los requisitos exigidos por el Des-
pacho. Sin embargo, el Despacho una vez revisado el mismo, encontré que este
no cumplia con lo exigido, teniendo en cuenta que la parte actora no solicité me-

didas cautelares ni tampoco se logré demostrar que hubiese enviado junto con la



demanda los correspondientes anexos a la parte demandada con la presentacion
de la accidn, esto de conformidad con el articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

Y, en consecuencia, el despacho ineludiblemente profirié auto del treinta (30) de
agosto de dos mil veintidds (2022) mediante el cual se rechazé la demanda. Deci-
sion contra la cual la parte demandante interpuso recurso de reposicidon basada

en los siguientes argumentos:

“por medio de la presente y en el término oportuno me permito remitir RECURSO DE
REPOSICION contra el Auto del 30de agosto de 2022, por medio de la cual se rechaza
la demanda, manifestando este despacho que frente al requerimiento relacionado
con el envio en simultdneo de la demanda y sus anexos a la parte demandada, con-
formeal articulo 6 de la ley 2213de 2022, no se logré demostrar que hubiese enviado
junto con la demanda los correspondientes anexos, esto es, la factura que se pre-
tende recaudar, el poder especial otorgado a la suscritay el certificado de existen-
cia y representacion legal, dando lugar esta prevencion a que no se puedan tener
como satisfechos en su totalidad los requisitos de la demanda.

Ante esto es necesario manifestar que el dia 19 de agosto de 2022, fecha en la que se
presenté memorial subsanando los requisitos de la demanda, como documento ad-
junto se presenté documento en pdf en el que se puede apreciar que cuando fue ra-
dicada la demanda ante demandascivimed@cendoj.ramajudicial.gov.co, por error
de la suscrita, como correo con copia oculta fue enviado el mismo documento ad-
junto con el que radiqué la demanda a gerencia@femtelco.com, correo electrénico-
para notificaciones judiciales de la demandada.

En este documento anexo, tal y como pudo manifestarlo el Despacho, se adjunté a
la demanda la factura que se pretende recaudar, el poder otorgado por la deman-
dante y el certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada.

Es necesario manifestar que si bien se aportd el certificado de existencia y represen-
tacion legal de la compania demandada, en la cual se encuentra el correo electronico
para notificacion judicial, sin embargo, al realizar el envio tanto de la demanda como
del memorial que subsana la demanda, no se ha podido notificar a la parte deman-
dada pues sus correos electréonicos no existen, para ello, aporto correo electrénico
de respuesta.



Por las anteriores consideraciones, solicito a este despacho de forma respetuosa, sea
admitida la demanda en su integridad y se continue el tramite.”

CONSIDERACIONES

Segun dispone el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de repo-
sicion procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o re-
formen y debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, den-
tro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi, tal recurso busca que
el mismo funcionario que profirid la decisidn sea el que vuelva sobre ella para que,

si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.

Reza el articulo 6 de la ley 2213 de 2022:

“La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus re-
presentantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser ci-
tado al proceso, so pena de su inadmisién. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cual-
quier tercero que deba ser citado al proceso, podrd indicarlo asi en la demanda sin

que ello implique su inadmisidn.

Asimismo, contendrd los anexos en medio electrdnico, los cuales corresponderdn a

los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus
anexos, d las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judica-

tura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electro-

nicas para el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administra-
tivas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cau-

telares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el deman-

dado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar

por medio electrdonico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo
modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente




el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara

por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial inad-

mitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acre-

ditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda la notificacién personal se limitard al
envio del auto admisorio al demandado.”

La apoderada judicial de la parte demandante solicita que se reponga auto del 30
de agosto de 2022y, en su lugar, se admitida la presente accion.

Revisado el presente asunto, observa el Despacho que se rechazd la demanda por
cuanto considerd el Despacho que no fueron subsanados los requisitos exigidos
en debida forma, toda vez, teniendo en cuenta que la presente accidn no contiene
solicitud de medida cautelar, la parte interesada debid acreditar el envio en simul-
taneo del escrito con sus anexos a la direccidn electrdnica de la parte ejecutada,
de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la ley 2213 de 2022, vigente
al momento de presentar la demanda. Sin embargo, la parte no logré demostrar
que hubiese enviado junto con la demanda los correspondientes anexos y, por lo
tanto, no se pudieron tener como satisfechos en su totalidad los requisitos de

inadmision de la demanda.

Adicional a ello indica la apoderada judicial de la parte actora en su escrito conten-
tivo de recurso de reposicion, que no se logré entregar dicha comunicacion a la

parte demandada puesto que los correos electrénicos no existen.

Es necesario advertir que el envio en simultaneo del escrito de demanda con sus
anexos al polo pasivo, se pudo realizar de igual forma a la direccion fisica de la mis-
ma y lograr asi la acreditacion de dicho envid, puesto que basta con demostrar
que la misma se envid, sin embargo, este requisito no fue subsanado por la parte
demanda. Adicional a lo anterior, y siendo reiterativo el argumento del Despacho,
si dicho defecto no fue subsanado dentro del término otorgado para ello no hay
consecuencia diferente a dar aplicacidn a lo dispuesto en el articulo 9o del CGP:
“En estos casos el juez sefialard con precision los defectos de que adolezca la de-

manda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias, so pena



de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite o la re-

chaza”.

Es asi que, teniendo en cuenta que la parte actora no subsan¢ en la totalidad los
requisitos exigidos, sin lugar a mas consideraciones, la decision debe mantenerse,

pues como se evidencia, el reparo efectuado no tiene vocacion de prosperidad.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALI-
DAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

NO REPONER la decisién adoptada en el auto del treinta (30) de agosto de dos mil
veintidds (2022), mediante la cual se procedié a rechazar la presente demanda,

por no subsanar los requisitos de inadmisién en debida forma.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ
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