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DEMANDANTE MARIA DOLORES CATANO LOPERA
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. Resuelve recurso. Repone decision.
DECISION

Corre traslado de excepciones de mérito.

El Despacho procede aresolver el recurso de reposicion interpuesto por la apode-
rada judicial de la sefiora MARIA CLARA ARISTIZABAL CRUZ, en contra de la deci-
sion adoptada en audiencia del pasado 21 de septiembre de 2022, por medio de la
cual se rechazaron de plano por extemporaneos el escrito de contestacion ala de-

manda y el escrito de excepciones previas por aquella presentados.

1. ANTECEDENTES
1.1. Actuacion previa.

Encontrandose pendiente la resolucidn del escrito de excepciones previas presen-
tado por la sefiora MARIA CLARA ARISTIZABAL CRUZ, a través de su apoderada
judicial y toda vez que el Despacho no se habia pronunciado sobre la contestacion
allegada por aquella, el Despacho, en audiencia del pasado 21 de septiembre de

2022, procedid a rechazar de plano por extemporaneos dichos escritos.

La apoderada judicial de la parte afectada formulé recurso de reposiciéon en contra
de la decisidn, y, teniendo en cuenta la trascendencia de lo advertido y su relacion
directa con el derecho de defensa de la vinculada en referencia, asi como la opor-
tunidad que se debia garantizar alos demas sujetos del proceso para pronunciarse

al respecto, lo que implicaba un estudio mas minucioso de las actuaciones en el



expediente, se decidid suspender la audiencia, bajo aquiescencia de todos los su-
jetos procesales, en aras de resolver sobre todas estas cuestiones e irregularidades

advertidas, previo a continuar con las etapas de la audiencia inicial.

El pasado 23 de septiembre de 2022, la representante judicial de la sefiora MARIA
CLARA ARISTIZABAL CRUZ presentd la sustentacién del recurso de reposicién y
en subsidio apelacion. Por lo anterior, mediante auto del 27 de octubre del afio en
curso, se corrid traslado a los demas sujetos procesales, por el término de TRES
(3) DIAS, de conformidad con los articulos 319 y 326 del C. G. del P.

1.2. Recurso de reposicion.

La parte recurrente se pronuncid allegando al proceso las certificaciones expedi-
das por Asonal judicial, donde se confirmaron las fechas en las cuales se presentd
paro judicial, durante los dias 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre de 2019, lo que se
tradujo en un cese de actividades para los empleados judiciales y, por tanto, en la
suspension de términos dentro los procesos en curso. En este orden de ideas, so-
licitd al Despacho revocar la decisidon de no dar por contestada la demanda y, con-
secuencialmente, proceder a dar traslado de la misma a las partes del proceso y

de la medida previa de integracion de la Litis.
1.3. Réplica al recurso de reposicion.

Surtido el correspondiente traslado de ley, la parte demandante y los demas suje-

tos procesales guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

Verificado que en el asunto sub judice se verifican los requisitos formales para la
admisibilidad del recurso de reposicion, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 318 del C.G.P., se procede con el examen sustancial del mismo.

Para resolver el presente recurso se tiene que en la audiencia inicial que se llevd a
cabo en fecha 05 de septiembre de 2019, se declard la nulidad del tramite de Ia
notificacién de MARIA CLARA ARISTIZABAL CRUZ; y en esa misma diligencia se le
comunicd el contenido del auto que ordend su vinculacidn; si bien se concedio el
recurso de apelacidn, el titular del Despacho, en su momento, advirtié claramente
que la concesidn del recurso se hacia en el efecto devolutivo y que, por ende, no
se suspendian los efectos de la decision que quedaba notificada por estrados, por

lo que, a partir del dia siguiente a la audiencia, tal y como fue expresamente sefia-



lado por aquel, comenzaba a correr el traslado para contestar y presentar excep-
ciones a favor de la referida vinculada (esto puede corroborarse a partir del minu-

to 23, audio parte 2 y el minuto 13, audio parte 3).

Ahora bien, el traslado de 20 dias, acorde con el articulo 369 del C.G.P., comenzd a

correr el dia 06 de septiembre de 2019 y vencio el dia 03 de octubre de 2019, tal y
como se contabilizé en la dltima audiencia celebrada el 21 de septiembre de 2022.
Tanto el escrito de la contestacion, como el escrito de excepciones previas, fueron
presentados en fecha 07 de octubre de 2019, seguin aparece enlos sellos de recibo
impuestos en los documentos fisicos por parte de la oficina de apoyo judicial, por
lo que se rechazaron de plano por extemporaneos.

No obstante, si se tienen en cuenta las certificaciones expedidas por Asonal judicial,
y que fueron allegadas con el recurso, donde se confirman las fechas en las cuales
se presentd paro judicial, durante los dias 12 de septiembre, 2 y 3 de octubre de
2019, conllevando a un cese de actividades para los empleados judiciales, y, por lo
tanto, a la suspensién de términos dentro los procesos en curso, se colige que, en

efecto, los escritos si se presentaron oportunamente.

Advertido asi el error en que se incurrié al contabilizar los términos por no haber
tenido en cuenta la suspensidn ocasionada por circunstancias excepcionales, se
repondra la decisidn de rechazo objeto del recurso y, en su lugar, se correra tras-
lado en esta misma providencia de la contestacién presentada por MARIA CLARA
ARISTIZABAL CRUZ, asi también de las excepciones previas formuladas por ellas,

pero esto ultimo en auto separado para que haga parte del respectivo cuaderno.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto y sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO VEINTI-
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto emitido en audiencia del pasado 21 de septiembre de
2022, por medio del cual se rechazaron de plano por extemporaneos el escrito de
contestacion ala demanday el escrito de excepciones previas presentados por la
apoderada judicial de la seiora MARIA CLARA ARISTIZABAL CRUZ.



SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante de las excepciones de mé-
rito formuladas por la demandada MARIA CLARA ARISTIZABAL CRUZ, por el tér-
mino de CINCO (5) DIAS para que pida las pruebas sobre los hechos en que ellas
se fundan (art. 370 C.G.P.).

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ
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