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JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Proceso Verbal de responsabilidad civil contractual-
Menor cuantia

Demandante JHON FREDY SALAZAR OSPINA
Demandados HEREDEROS INDETERMINADQOS DE MARTA
LUZ ORTIZ PEREZY O.

Radicado 05001 40 03 027 2021 01032 00
Asunto No repone decision. Niega apelacion.
ASUNTO

Surtido el traslado (articulo 110 del C. G. del P.), procede el Despacho a resolver el
recurso de reposicidon y en subsidio apelacidn, interpuesto por el apoderado judi-
cial de los llamados en garantia LUIS MIGUEL ACEVEDO ARROYAVE y FELIPE RA-
MIREZ POSADA, en contra del auto del 27 de abril de dos mil veintidds (2022), me-

diante el cual se admitié llamamiento en garantia contra los mismos.

En consecuencia, se procede a resolver el mismo.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 27 de abril de 2022, este despacho procedid a admitir el
[lamamiento en garantia invocado por la apoderada judicial de los demandados
ALEJANDRO GOMEZ ORTIZ, VERONICA GOMEZ ORTIZ, DANIELA GOMEZ ORTIZ y
SEBASTIAN GOMEZ ORTIZ. Dentro del término para ello, la parte llamada formuld

recurso de reposicion y en subsidio apelacion, argumentando lo siguiente:



“(...) se manifiesta al despacho que los dineros recibidos por parte del demandante
se entendieron como pago de tercero ordenado por el deudor, de acuerdo al Art
1630 del C.C., por lo que no se entiende por qué el despacho admite el lamamiento
en garantia, pues en la relacién contractual de promesa de compraventa entre las
partes en disputa nada tiene que ver el Acreedor hipotecario a quien se le realizé un
abono a la obligacién por érdenes de la deudora, cuyo dinero no hay lugar a devolu-
cion. --No hay lugar a restitucion de dinero pagado, toda vez que dicho dinero fue
pagado por tercero por 6rdenes de la deudora a la sefiora MARTA LUZ ORTIZ PEREZ,
de acuerdo al Art 1630 del C.C., y es que él acreedor NO estaria obligado a devolver
el pago de una obligacién del deudor que es clara, expresa y exigible, porque el deu-
dor incumplié otra obligacién distinta comprendida en una promesa de compra-
venta; esto no tiene ninguna légica y solo se le ocurre a la parte demandada en el
presente proceso, el dinero pagado se tomara como abono a los intereses debidos
en el proceso ejecutivo de garantia real hipotecaria, y no hay lugar a la restitucion
de dinero que se debia y se pagd por ¢rdenes de la deudora.

(...) la parte demandada no tiene derecho a exigir la restitucién del pago realizado,
ya que la deudora la seiora MARTA LUZ ORTIZ PEREZ, ordeno que se redlizara dicho
pago, Articulos 1630, 1634, 1635 y 1636 del Cddigo Civil, seria ilegal que a quien se le
paga una obligacién clara, cierta y exigible, debida y dentro de un proceso ejecutivo
con garantia real hipotecaria en el cual ya se ordend seguir adelante la ejecucion, la

devolucién de lo pagado.” (sic).

Surtido el traslado del recurso, la Ilamante en garantia se pronuncid al respecto,

indicando lo siguiente:

“‘Conforme con el hecho tercero de la demanda y el contrato de promesa, mi man-
dante en cumplimiento del mismo, consignd por orden de la sefiora MARTA LUZ OR-
TIZ PEREZ, la suma alli sefalada a las personas y cuentas que se discriminaron en el
citado hecho. -—Tal situacidn se encuentra probada en el proceso con la prueba do-
cumental aportada, el lamamiento en garantia, la contestacion a este realizada por
los llamados en garantia y las pruebas aportadas en el mismo. ---Mi mandante des-
conoce qué tipo de obligaciones tenia la sefiora MARTA LUZ ORTIZ PEREZ, con los
llamados en garantia y la razén de su orden de consignarles el dinero. --—De acuerdo
con lo narrado por los llamados en garantia en su escrito y a los documentos alli
aportados, al parecer la sefiora MARTA LUZ ORTIZ PEREZ, adeudaba dinero y tenia
una obligacidn con el sefior LUIS MIGUEL ACEVEDO ARROYAVE. —-Si lo anterior es
cierto como parece serlo, la figura del lamamiento en garantia no es procedente en
este caso, toda vez que no existe en cabeza de los demandados derecho legal o con-
tractual para exigir de los llamados en garantia la indemnizacién de perjuicio alguno,
pues lo que al parecer ocurrié fue el pago de una obligacién por parte de la sefiora
MARTA LUZ ORTIZ PEREZ, a favor de los llamados en garantia. (...)”



CONSIDERACIONES

Segunreza el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o reformeny
debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los
tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi, tal recurso busca que el mismo
funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del

caso, lareconsidere total o parcialmente.

El articulo 64 del C.G.P. establece lo siguiente:

Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién del
perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se
le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento
por eviccidn, podrd pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla, que

en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero laindemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrir el demandado o el reem-
bolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la senten-
cia, permitiéndole al primero traer a este como tercero para que intervenga den-
tro de la causa, con el propdsito de exigirle que concurra frente a laindemnizacion
del perjuicio que eventualmente pueda llegar a quedar a cargo del Ilamador, con
ocasion de la sentencia. Se trata pues de una relacidon de caracter sustancial que
ata al tercero con la parte principal, en términos de la responsabilidad derivada de

una determinada decision judicial.

Este, procede cuando entre el llamado y llamante existe una relacién de garantia
de ordenreal o personal, de la que surge la obligacidn, a cargo de aquél, de resar-
cir un perjuicio o de efectuar un pago que pudiera ser impuesto en la sentencia
que decida el respectivo proceso. En el mismo sentido, se ha precisado adicional-
mente que, la procedencia del lamamiento en garantia esta supeditada a la exis-
tencia de un derecho legal o contractual que ampara a la persona frente al tercero
a quien solicita sea vinculado al proceso, en orden a que en la misma litis principal

se defina la relacidon que tienen aquellos dos.



En materia de vinculacion de terceros al proceso, corresponderd a la parte llaman-
te, en cada caso concreto, aportar o al menos sefialar junto con el escrito del lla-
mamiento o denuncia, el medio probatorio que respalde la relacion o el vinculo
legal o contractual a partir del cual se pretende soportar dicha situacién, siempre

que el mismo haga parte integral del correspondiente expediente.

Ahora bien, no debe dejarse de lado que el llamamiento en garantia se trata de una
relacidn de cardcter sustancial, que vincula al tercero citado con la parte principal
que lo convoca, de acuerdo con la cual, aquel debe responder por la obligacion
que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante; empero, la
admisién de un llamamiento no configura por si, una condena, habida cuenta que
en caso de que no se satisfagan los requisitos para ello, el mismo deberad ser deses-
timado, circunstancia que se define en el momento de la sentencia y no al ordenar

su admisién, como bien lo impone el inciso final del Art. 66 del C.G.P.

Son estas las razones por las cuales la decision debe mantenerse, pues como se
vio, el reparo efectuado no tiene vocacidn de prosperidad; y como quiera que, la
decisidon reprochada no se encuentra enlistada en el Art. 321 C.G.P., como auto
apelable, no hay lugar a conceder el recurso de apelacidn solicitado.

En consecuencia, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto atacado de fecha 27 de abril de 2022, que admitid

el llamamiento en garantia conforme se dijo en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion, presentado de manera subsidiaria,
frente a la decisidn, por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ

LC2
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