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Surtido el traslado (Artículo 110 del C. G. del P.), procede el Despacho a resolver el 

recurso de reposición y en subsidio apelación, interpuesto por el apoderado judi-

cial de la demandada SEGUROS DE VIDASURAMERICANA S.A en contra del auto 

del cinco (05) de agosto dos mil veintidós (2022), mediante el cual se fija fecha 

para audiencia. 

 

En consecuencia, se procede a resolver el mismo 

 

ANTECEDENTES 

 

Mediante providencia del cinco (05) de agosto dos mil veintidós (2022), este des-

pacho procedió a fijar fecha para audiencia, decretando las pruebas pertinentes, 
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dentro del término para ello, la parte demandada SEGUROS DE VIDASURAMERI-

CANA S.A allego recurso de reposición y en subsidio apelación, argumentando 

que, mediante la providencia en mención, el Despacho incurrió en error al negar 

dictamen pericial. 

 

Argumentando lo siguiente:  

 

“-Se equivoca el Juzgado al negar el dictamen pericial por no ser aportado en los 

términos del artículo 227 del C.G.P.  Para la parte demandada era imposible aportarlo 

en esa oportunidad procesal, en razón a que mi representada no tenía en su poder la 

historia clínica completa del señor Gustavo Velásquez Mejía –documentos que están 

bajo reserva-, y este insumo es indispensable para realizar la pericia. Esta decisión  

transgrede el derecho al debido proceso y el derecho de defensa. 

 

-La providencia es equivoca al señalar que se autoriza a la parte actora para allegar 

el dictamen pericial, cuando debe indicar que se autoriza es a la parte demandada, 

que fue quién solicito este medio de prueba.” 

 

Por las razones anteriormente expuestas, se procederá resolver recurso de repo-

sición en subsidio apelación, previas las siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

Según reza el artículo 318 del Código General del Proceso, el recurso de reposición 

procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o reformen y 

debe interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, dentro de los 

tres días siguientes a la notificación del auto. Así, tal recurso busca que el mismo 

funcionario que profirió la decisión sea el que vuelva sobre ella para que, si es del 

caso, la reconsidere total o parcialmente. 

 

Descendiendo al sub examine, advierte el despacho, una vez revisada la presente 

causa, que la parte demandada SEGUROS DE VIDASURAMERICANA S.A. mediante 



contestación a la demanda solicita prueba consistente en nombrar médico espe-

cialista para realizar dictamen pericial sobre la historia clínica del señor Gustavo 

Velásquez Mejía. 

 

El Despacho mediante providencia recurrida negó la misma, de conformidad con 

el artículo 227 del C.G.P., el cual reza: 

 

“La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la res-

pectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando el término previsto sea insuficiente 

para aportar el dictamen, la parte interesada podrá anunciarlo en el escrito respec-

tivo y deberá aportarlo dentro del término que el juez conceda, que en ningún caso 

podrá ser inferior a diez (10) días. En este evento el juez hará los requerimientos 

pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la práctica de la prueba. 

 

El dictamen deberá ser emitido por institución o profesional especializado.” 

 

(Negrilla del Despacho) 

 

Se advierte que dentro de la misma providencia se accedió a oficiar a la entidad 

EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.A., para que con destino a este proceso 

remitiera copia íntegra de la historia clínica del señor Gustavo Velásquez Mejía–

prueba solicitada por la misma parte, y oficio no diligenciado ni solicitado. 

 

Por tanto, esta Agencia Judicial no encuentra razón en el reparo realizado por la 

parte demandada, teniendo claro que si bien los mismos no cuenta con dicha do-

cumentación, se accedió a entidad competente para sea remitida a este proceso, 

a petición de la parte, y una vez reposen dentro del expediente la parte tiene el 

término de 20 días para allegar el dictamen solicitado. 

 

Puesto que es deber de la parte que pretenda valerse de esta prueba, aportarlo 

en la respectiva oportunidad procesal. 

 



Así las cosas, se requiere a la parte demanda para que allegue oficios debidamente 

diligenciados ante Hospital Pablo Tobón Uribe, Hospital Manuel Uribe Ángel y EPS 

y Medicina Prepagada Suramericana S.A. en el término no mayor a 30 días, so 

pena dar aplicación para ambas pruebas del 317 del C.G.P. 

 

De otro lado, la parte demandada sustenta además que se dio a la parte actora el 

término de veinte (20) días contados a partir de la fecha en que se allegue al pro-

ceso la historia clínica requerida, siendo dicho requerimiento para la parte deman-

da, aun encontrándose el mismo dentro del acápite de las pruebas enunciadas 

como parte demandada. 

 

Por tanto, dando aplicación al artículo 286 del C.G.P., se corrige párrafo dos, del 

numeral 2.6 del acápite de las pruebas decretadas para la parte Suramericana 

S.A., quedando así:  

 

“Sin embargo, se autoriza a la parte demandada para que allegue el dictamen peri-

cial que pretenda hacer valer, en el término de veinte (20) días contados a partir de 

la fecha en que se allegue al proceso la historia clínica requerida.” 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, no se repone providencia del cinco (05) de agosto 

dos mil veintidós (2022), por medio de la cual este despacho procedió a fijar fecha 

para audiencia, y se niega el recurso de apelación teniendo en cuenta que la pre-

sente causa es de mínima cuantía, por ende, de única instancia. 

 

En consecuencia, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER la providencia del cinco (05) de agosto dos mil veintidós 

(2022), mediante la cual se fija fecha para audiencia.  

 

Se niega el recurso de apelación, por lo previamente expuesto. 



 

SEGUNDO: CORREGIR párrafo dos, del numeral 2.6 del acápite de las pruebas de-

cretadas para la parte Suramericana S.A., quedando así:  

 

“Sin embargo, se autoriza a la parte demandada para que allegue el dictamen 

pericial que pretenda hacer valer, en el término de veinte (20) días contados a 

partir de la fecha en que se allegue al proceso la historia clínica requerida.” 

 

TERCERO: En virtud de lo dispuesto en los artículos 226 a 228 del C.G.P., se amplía 

el plazo de un (1) mes, contado a partir de que se allegue al proceso la historia 

clínica requerida para que se aporte el dictamen pericial solicitado en la contesta-

ción, so pena de tener por desistida la prueba. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

DANIELA POSADA ACOSTA 

JUEZ 

 

LC2 
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