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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 0500140 03 027 2022-00304 00

PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL - INTERROGATORIO
SOLICITANTE JUAN DAVID FERRER SANTAMARIA
CONVOCADO MARIA ISABEL MONTOYA GIRALDO

NO ACCEDE A SOLICITUD DE CALIFICACION.
DISPONE ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS.

DECISION

No se accede porimprocedente a la solicitud elevada por la parte actora, para que
el Despacho califique el interrogatorio de parte presentado por escrito previo ala
realizacidn de la diligencia, solicitud que se fundamenta en el hecho de que Ia se-
fiora MARIA ISABEL MONTOYA GIRALDO no comparecid a la audiencia ni justificé
oportunamente su inasistencia (art. 205 C.G.P.).

Lo anterior, como quiera que NO corresponde al funcionario judicial ante quien se
practico el interrogatorio como medio de prueba extraprocesal, efectuar califica-
cion alguna al respecto, labor que —en realidad- hace parte de la actividad proba-
toria a cargo del juez de conocimiento ante quien se aduzca el respectivo medio.

Asi lo preceptua el articulo 174 del Codigo General del Proceso:

ARTICULO 174. PRUEBA TRASLADADA Y PRUEBA EXTRAPROCESAL. Las pruebas
practicadas vdlidamente en un proceso podrdn trasladarse a otro en copia y serdn
apreciadas sin mds formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren
practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En
caso contrario, deberd surtirse la contradiccion en el proceso al que estdn destina-

das. La misma regla se aplicard a las pruebas extraprocesales.

La valoracién de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus

consecuencias juridicas corresponderdn al juez ante quien se aduzcan.

(Resaltos fuera de texto)



Es asi que, la configuracién de la confesidn presunta y de las demas consecuencias
juridicas por la inasistencia de la parte, operan por disposicion legal al tenor de lo
reglado enlos articulos 204 y 205 del Cédigo General del Proceso; y, en todo caso,
el pronunciamiento y resolucion sobre tales aspectos son del resorte del juez que
avoque el conocimiento de la demanda futura, maxime que se trata de un suceda-
neo que admite prueba en contrario al interior del proceso al que esté destinado el

respectivo medio de prueba practicado extraprocesalmente.

Asi, y dado que se encuentra agotado cabalmente el objeto del presente tramite,
procédase al archivo de las diligencias.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ

D.P.A.
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