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. Resuelve recurso de reposicion concede

DECISION B

apelacién

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicién y en subsidio apelacidn frente
al auto del 17 de junio de 2022, que resolvié el incidente de nulidad formulado por
la demandada CLARA INES RESTREPO GAVIRIA, por medio de apoderada.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 17 de junio de 2022, este Despacho denegé la solicitud
de nulidad propuesta por la apoderada de la demandada CLARA INES RESTREPO
GAVIRIA, considerando se encontraba saneada la irregularidad y el acto procesal
de la notificacidon habia cumplido su finalidad.

Mediante memorial allegado el 24 de junio de 2022, la apoderada presenta recurso
de reposicion y en subsidio apelacién, aduciendo que la causal de nulidad por in-
debida notificacidon del auto admisorio de la demanda no queria decir que no se
conociera el auto admisorio de la demanda, sino que no se habia practicado en
legal forma dicha actuacidn, afectando el debido proceso.

Sefialé que, con la denegacion de la nulidad, se desconocia la irregularidad de la
notificacién, y el poco tiempo con el que habia contado para la contestacion de la



demanda; finalmente, frente al saneamiento de la nulidad, expuso que la convali-
dacidn se configuraba al no proponerse la nulidad, situacion que no habia aconte-

cido en este caso, toda vez que la primera actuacién fue la proposicién de nulidad.

CONSIDERACIONES

Segun reza el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o reformeny
debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro de los
tres dias siguientes a la notificacidn del auto. Asi, tal recurso busca que el mismo
funcionario que profirid la decision sea el que vuelva sobre ella para que, si es del

caso, lareconsidere total o parcialmente.

Para resolver el recurso, se debe analizar la notificacion acusada como irregular,
pues sefiala la demandada que es irregular la notificacién por aviso remitida a la
direccién de notificaciones de la demandada, por cuanto la misma fue recibida por

una de las codemandantes y, por ende, nunca fue entregada a aquella.

Obra en el expediente citacidn para notificacion personal enviada a la sefiora Clara

Inés Restrepo, recibida el 5 de diciembre de 2019, por la misma demandada, segun
constancia expedida por la empresa postal 472. Por no acudir al Despacho a noti-
ficarse personalmente, la parte actora procedid a enviar la notificaciéon por aviso
ala misma direccidn de notificaciones, aviso que fue recibido el dia 25 de enero de
2020, segun certificacion expedida por la empresa postal 472, y que retine todos
los requisitos del articulo 292 del C.G.P. Esto, por cuanto se observa que el aviso
efectivamente fue recibido en la direccién de notificaciones reportada desde el
principio y que —como se verificd en el envio de la citacién-, correspondia a la de
la demandada, segun se desprende de la certificacidon de la empresa postal, ano-
tando esta judicatura que las afirmaciones de irregularidad de la notificacién no
fueron probadas y que dicha certificacidon de la empresa postal reviste total credi-
bilidad, sin que se encuentre procedente reponer el auto que denegd la nulidad.

De hecho, bien pudo la codemandante que recibié la notificacion por aviso, auto-
rizada pararecibir correspondencia en la respectiva direccidn fisica, haberla entre-
gado inmediatamente a la demandada, quien no aclaré cuando efectivamente en-
tré en conocimiento del contenido de la demanda y sus anexos, con lo cual termi-

naria el Despacho, con una decisidn de nulidad, incrementando injustificadamente



el marco temporal para el ejercicio de la contradiccion, que se encuentra sometido

a un término perentorio.

Adicionalmente, observa el Juzgado que, simultaneamente, junto con la solicitud
de nulidad, se presentd la contestacién de la demanda (en fecha 24 de febrero de
2020), con lo cual es posible colegir, tal y como se esbozd en el auto recurrido, que,
aun cuando el acto procesal de la notificacidn fuera irregular y existiera verdadero
vicio —como lo plantea la parte resistente—, el mismo cumplié su finalidad, sin que
se violara el derecho de defensa; puesto que la parte demandada no solo consti-
tuyd apoderada judicial, sino que puso en evidencia que conocié de forma efectiva
el contenido de la demanda, asi como la existencia del presente proceso, al punto
de presentar oportunamente, dentro del término de traslado, la contestacion a
la demanda, con pronunciamiento expreso frente a cada uno de los hechos, for-

mulacién de excepciones, y peticidon y aportacion de los medios de prueba.

Asi las cosas, no se accede alareposicion del auto recurrido y, por ser procedente
y haberse presentado oportunamente, SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION
en el EFECTO SUSPENSIVO, ante los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE MEDE-
LIN -R-, que interpuso la parte demandada contra el auto del 17 de junio de 2022,
que resolvid el incidente de nulidad, de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 321 numeral 5°y 6° en armonia con el 323 del C. G. P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALI-
DAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 17 de junio de 2022, conforme lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION en el EFECTO SUSPENSIVO,
ante los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE MEDELIN -R-, que interpuso la
parte demandada contra del 17 de junio de 2022, que resolvid el incidente de nuli-
dad, de conformidad con lo establecido en el articulo 321 numeral 5°y 6° en armo-
nia con el 323 del C. G. del P. Por secretaria remitase el expediente a la oficina de

apoyo judicial para lo de su competencia.
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