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JUZGADO CATORCE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintidds (22) de agosto del dos mil veintidds (2022)

Radicado 05001 40 03 027 2020-00803-00
Demandante FRANCISCO JAVIER OSPINA RAMIREZ
Demandado OLGA LUCIA CORTES CARDENAS, MARIA

OLGA ORREGO DE ARANGO y JUAN CAR-
LOS ESTRADA ARISTIZABAL

Decision DEJA SIN EFECTO. REQUIERE SO PENA
DESISTIMIENTO TACITO.

Mediante providencia del veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022), este
despacho dispuso en su parrafo final “De la contestacién de la demanda allegada
por la parte demandada se corre traslado por diez (10) dias. -art. 443 C.G.P-.” sin te-
ner en cuenta que dentro del presente tramite no se encuentra integrado el con-

tradictorio en su totalidad.

Bien es sabido que, un auto ejecutoriado no puede ser revocado por el juez, a me-
nos que se dé una causa de nulidad que no haya sido saneada, la decisidon cobra
ejecutoria. Esta prohibicidn tiene asidero, de una parte, en el principio de legalidad
que impide a las autoridades judiciales, actuar por fuera de los poderes y deberes
que la ley les ha sefialado y, de otra, en el caracter vinculante de las providencias
judiciales. No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha indicado por via jurispru-
dencial una excepcidn a esta regla, y es que, “los autos manifiestamente ilegales

no cobran ejecutoria y por consiguiente no atan al juez”’

. Dicho criterio, por su-
puesto, “debe obedecer a condiciones eminentemente restrictivas, para que el ope-
rador juridico no resulte modificando situaciones juridicas constituidas de buena fe

respecto de terceros, con fundamento en providencias judiciales, ni desconociendo

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 M. P. Alberto Ospina Bo-
tero; Sentencia No. 286 del 23 de Julio de 1987 M. P. Héctor Gdmez Uribe; Auto No. 122 del 16 de junio de
1999 M. P. Carlos Esteban Jaramillo Schloss; Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 M. P. Silvio Fernando
Trejos Bueno, entre muchas otras.



normas de orden publico como tampoco el principio de preclusion de las etapas pro-
cesales”? . Por tanto, “la aplicacion de esa figura supone estar frente a una decision
manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden juridico y siem-
pre que la rectificacion se lleve a cabo observando un término prudencial que per-
mita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ilegal y el que
tiene como propdsito enmendarlo”3.

Para el caso que nos ocupa, se advierte que mediante providencia del once (11) de
mayo del dos mil veintidds (2022), esta agencia judicial procedié a librar manda-
miento de pago a favor de FRANCISCO JAVIER OSPINA RAMIREZ y en contra de
OLGA LUCIA CORTES CARDENAS, MARIA OLGA ORREGO DE ARANGO y JUAN
CARLOS ESTRADA ARISTIZABAL. Una vez revisado el presente asunto, se encuen-
tra que los sefiores MARIA OLGA ORREGO DE ARANGO y JUAN CARLOS ESTRADA
ARISTIZABAL, no se encuentran debidamente notificados. Tal como se advierte

en providencias que anteceden.

Bajo este entendido, y teniendo en cuenta que se incurrid en error al correr tras-
lado a la contestacion allegada por la codemandada Olga Lucia Cortes Cardenas,
quien acttia en causa propia, este Despacho, en prevalencia del principio de justi-
ciamaterial y en la medida en que, como ya se advirtid, el acto ilegal no ata al juez,
dejard sin efectos el parrafo final de la providencia del veintiocho (28) de julio de
dos mil veintidds (2022), en lo que se refiere a “De la contestacion de la demanda
allegada por la parte demandada se corre traslado por diez (10) dias. -art. 443 C.G.P-
.” para en su lugar proceder a incorporar la misma sin tramite alguno, puesto que
se le procedera a correr traslado en el momento procesal oportuno, esto es una

vez se notifiquen todos los demandados.

Lo anterior, para que los afectados, en las mismas oportunidades que tuvieron las
partes ya integradas al asunto, puedan ejercer las conductas procesales que ga-

ranticen su derecho de defensa.

En su lugar, se procederd a requerir a la parte actora para que proceda con las
gestiones de notificacién a los demandados MARIA OLGA ORREGO DE ARANGO y
JUAN CARLOS ESTRADA ARISTIZABAL o para que allegue los oficios contentivos

2T-519 de 2005
8 T-1274 de 2005



de medidas cautelares debidamente gestionados, una cosa o la otra, en el término
no menor a 30 dias, so pena dar aplicacién al articulo 317 del CGP.

Sin mas consideraciones, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO. Dejar sin efecto el parrafo final de la providencia del veintiocho (28) de
julio de dos mil veintidds (2022), en lo que se refiere a “De la contestacion de la
demanda allegada por la parte demandada se corre traslado por diez (10) dias. -art.
443 C.G.P-.” para en su lugar, proceder a incorporar la misma sin tramite alguno,
puesto que se correra traslado en el momento procesal oportuno, esto es, una
vez se notifiquen todos los demandados, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que proceda con las gestiones de no-
tificacion a los demandados MARIA OLGA ORREGO DE ARANGO y JUAN CARLOS
ESTRADA ARISTIZABAL o para que allegue los oficios contentivos de medidas cau-
telares debidamente gestionados, una cosa o la otra, en el término no menor a 30

dias, so pena dar aplicacién al articulo 317 del CGP.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ

LC2
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