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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, quince (15) de julio del dos mil veintidds (2022)

RADICADO 05001 40 03 027 2020-00669 00

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE José Leonardo Giraldo Giraldo
DEMANDADO Seguros Generales Suramericana S.A.
DECISION Resuelve Recurso. No repone mandamiento.

El Despacho procede aresolver el recurso de reposicion interpuesto por el apode-
rado judicial de la parte demandada en contra del auto del 25 de junio de 2021, por
medio del cual se libré mandamiento de pago en el presente proceso.

1. ANTECEDENTES
1.1. Actuacion previa.

Mediante auto calendado el 25 de junio de 2021, este Despacho emitié auto por el
cual libré mandamiento de pago dentro del presente proceso ejecutivo de menor
cuantia a favor de JOSE LEONARDO GIRALDO GIRALDO, y en contra de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A,, por los siguientes conceptos:

1- Por la suma de $73.899.133, por concepto de indemnizacién por la cobertura
de DANOS AL CARRO-PERDIDA TOTAL de la Péliza N°900000090133 expedida
por SEGUROS GENERALES SURAMERICA S.A., el cual constituye el valor del re-
clamo por el amparo citado y no objetado, mds los intereses de mora a la tasa
mdxima establecida por la Superintendencia Financiera a partir del 22 de sep-
tiembre de 2018 (dia siguiente al vencimiento del mes de radicada la reclama-
cién para objetarla por parte de la aseguradora) y los que se sigan causando
hasta que se verifique el pago total de la obligacidn.



2- Por la suma de $1.200.000, por concepto de indemnizacion por la cobertura
de DANOS AL VEHICULO IDENTIFICADO CON PLACA IAU213, GASTOS DE TRANS-
PORTE de la Péliza N°900000090133 expedida por SEGUROS GENERALES SUR-
AMERICA S.A, el cual constituye el valor del reclamo por el amparo citado y no
objetado, mds los intereses de mora a la tasa mdxima establecida por la Su-
perintendencia Financiera a partir del 22 de septiembre de 2018 (dia siguiente
al vencimiento del mes de radicada la reclamacién para objetarla por parte de
la aseguradora) y los que se sigan causando hasta que se verifique el pago to-
tal de la obligacion.

1.2. Recurso de reposicion.

El apoderado judicial de la entidad demandada presentd recurso de reposiciéon en
contra del auto que libré mandamiento de pago en contra de esta, aduciendo que
ello no debid haberse efectuado, toda vez que en este caso no se ha configurado
el supuesto de hecho consagrado en el numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de
Comercio y, por lo tanto, la pdliza No. 900000090133, no tiene el valor de titulo
ejecutivo. Explicd que, como bien lo tiene establecido la doctrinay la jurispruden-
Cia, las pdlizas de seguros excepcionalmente prestan mérito ejecutivo, y cuando
lo hacen, configuran un titulo ejecutivo compuesto, pues se requiere como requi-
sito para librar el mandamiento de pago, el texto mismo de la pdliza y el escrito
de la reclamacidn en virtud de la cual se demuestra cuantia y siniestro, mas la afir-
macion de la ausencia de pronunciamiento por parte de la compania. En conse-
cuencia, anotd que la reclamacion presentada y a partir de la cual, corrian los tér-
minos para que la compafiia se pronunciara era aquella reclamacidn en virtud de

la cual, el asegurado demostraba la cuantia y la ocurrencia del siniestro.

Sostuvo que, para efectos de decidir si se debia o no librar mandamiento de pago,
el juzgado debid preguntarse y analizar si el ejecutante, el 21 de agosto, presento
la reclamacién “aparejada de los comprobantes que eran indispensables para acre-
ditar el siniestro y la cuantia”, siendo evidente que, con esta demanda, la parte de-
mandante no acreditd que presentd la reclamacion demostrando la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida; por lo anterior, NO era juridicamente correcto
librar mandamiento de pago. Asegurd que la entidad no objetd tardiamente ni por
fuera del término legal, por cuanto el término nunca empezd a correr, teniendo
en cuenta que el asegurado nunca present6 una reclamacion en virtud de la cual
se demostrara el siniestro y la cuantia. De otro lado, alegé la prescripcion ordinaria
de la accion derivada del contrato de seguro, por cuanto en este caso transcurrie-
ron mds de 2 afios entre el momento del siniestro (21 de agosto de 2018) y la pre-
sentacion de la demanda (09 de octubre de 2020).



Corolario, solicitd que se revocara el auto objeto del recurso por él formulado.
1.3. Réplica al recurso de reposicion.

La parte demandante, por conducto de su apoderada judicial, descorrid el trasla-
do del recurso, sosteniendo que si se acredité al momento de presentar la recla-
macion, la cuantia y los hechos que rodearon el siniestro que dio por pérdida total
el vehiculo de placas IAU-213; se constatd que SEGUROS GENERALES SURAMERI-
CANA S.A. expidid la pdliza No. 900000090133 Plan Autos Clasico, en la cual se
encontraba asegurado el vehiculo tipo de placas 1AU-213, estipulandose los am-
paro de pérdida total por dafos e igualmente los gastos de transporte, con valor
asegurador de $73.899.136 y $1.200.000, respectivamente; que el dia 20 de agosto
de 2018 se presentd un incidente de transito entre la via Concepciény San Vicente
(Antioquia), siniestro que fue informado a la aseguradora, por lo que al sitio de los
hechos, una vez dado el aviso del impase automovilistico, se presentaron dos fun-
cionarios de la misma, prestando el servicio de asistencia de grua, los cuales cons-
tataron la ocurrencia del siniestro y la comunicaron al ente asegurador, es decir,
aunque en el presente caso no exista un informe policial de accidente de transito,
el hecho que dio base a la reclamacidn, fue conocido por la aseguradora a través

de un funcionario vinculado a la misma.

Atendiendo las instrucciones de la aseguradora, el dia 21 de agosto de 2018 se ra-
dicé ante SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. la reclamacidon de indemni-
zacién por DANOS AL CARRO - PERDIDA TOTAL Y GASTOS DE TRANSPORTE, deri-
vado del incidente de transito, descrito en el parrafo anterior, expidiendo enton-
ces el aviso de reclamacion al cual se le asigné el nimero de siniestro 91800000
92547. El mismo dia de presentada esta reclamacidn, la aseguradora informé que
acusaba el recibido y asignaba para la valoracion del dafio EL TALLER TRAFALGAR
(PACHO CARROS) S.A.S., ubicado en la AV. EL POBLADO CARRERA 43 A # 31-129,
asimismo que “en unos dias se comunicardn contigo para indicarte en que momento
debes llevar tu vehiculo para revision de los danos, una vez revisado, desde SURA,

procederemos a informarte si se autoriza o no la reparacion”.

Asegura que se cumplié a cabalidad con lo manifestado por la aseguradoray a tra-
vés del servicio de grua prestado por la compania de seguros, se traslad¢ el vehi-
culo asegurado al taller asignado, encargado de la valoracion de los dafos y la co-
tizacion del arreglo, con lo cual quedé demostrada que la CUANTIA fue determi-
nada por el taller asignado por la aseguradora, ya que ella misma dentro del con-
trato de seguros, bajo el amparo por pérdida total por dafos, es la que hace el

avalud de cuanto asciende la reparacidn. Por lo tanto, estima que manifestar por



parte del ente asegurador que no se ha demostrado la cuantia en el presente caso,
seria un graso incumplimiento a las condiciones generales del contrato de seguro,
establecidas por la compafifa y a las que se adhiere el asegurado sin hacer consi-
deracidn alguna; por ende, el Juzgado, no errd en la apreciacién factica y procesal

con la que se sustentd el auto de mandamiento ejecutivo en el presente proceso.

Finalmente, en relacién con la prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguros, indicd que la misma no estaba llamada a prosperar, debido a que una
de las acciones que tenia el asegurado en contra de la aseguradora que habia sido
morosa en la respuesta oportuna a la reclamacion, era la accion ejecutiva confor-
me al articulo 1053 del Cddigo de Comercio y la prescripcion de la misma debia ser
analizada bajo la dptica del articulo 2536 del Cédigo Civil. Igualmente, el dia 13 de
marzo de 2019, se presentd solicitud de audiencia de conciliaciéon ante la Corpora-
cién de Servicios Juridicos Integrados, la cual profirié Constancia de No Acuerdo
el 28 de septiembre de 2019; por ende, los términos de prescripcion fueron sus-
pendidos de acuerdo al Art. 21 de la Ley 640 de 2001. Todo ello, aunado a que, en
elaflo 2020, con ocasidn del estado de Emergencia, Econdmicay Social y Ecoldgica
del pais, se dispuso en el Decreto Legislativo Nro. 564 del 15 de abril de 2020, lo
siguiente: “Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los térmi-
nos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o proce-
sal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante
los tribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanuda-
Cién los términos judiciales.” Como es de conocimiento publico, los términos pro-
cesales se reactivaron el 01 de julio de 2020, es decir, que la suspension de térmi-
nos de la prescripcidn, estuvo comprendida entre el 16 de marzo de 2020 al o1 de
julio de 2020, para un total de tres (03) meses y quince (15) dias; por lo tanto, la
demanda se interpuso en el término legal y ademas fue notificada dentro del afio
siguiente al dia en que se libré el mandamiento de pago en el presente proceso.
Sostuvo asi que ninguno de los argumentos expuestos por la parte demandada
daban pie para que el juzgado considerara revocar el mandamiento de pago.

2. CONSIDERACIONES
Verificado que en el asunto sub judice se verifican los requisitos formales para la
admisibilidad del recurso de reposicion, de conformidad con lo preceptuado en el

articulo 318 del C.G.P., se procede con el examen sustancial del mismo.

Acldrese que, como no se presentd al Despacho la constancia de notificacion elec-

trénica de la demandada, procede tenerla notificada por conducta concluyente,



de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del C.G.P., esto es, desde el
dia 29 de abril de 2022, fecha enla cual presentd el escrito del recurso bajo analisis,
en el que manifestd conocer la providencia del mandamiento de pago.

Ahora bien, para resolver de fondo el recurso formulado, debe sefalarse que so-
bre el mérito ejecutivo de la pdliza por si sola en contra del asegurador, el articulo
1053 del Cddigo de Comercio, establece que opera en los siguientes casos:

1) En los seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.

2) En los seguros de vida, en general, respecto de los valores de cesién o rescate.

3) Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el bene-

ficiario o quien los represente, entregue al asegurador la reclamacién aparejada
de los comprobantes que sean indispensables para acreditar los requisitos del ar-

ticulo 1077, sin que dicha reclamacidn sea objetada. Si la reclamacién no hubiere

sido objetada, el demandante debera manifestar tal circunstancia en la demanda.

Al respecto, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, dispone que corresponde al
asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso. A su vez, el asegurador deberd demostrar los hechos o circunstan-

cias excluyentes de su responsabilidad.

En el presente caso, se observa que, junto con la demanda ejecutiva, la parte de-
mandante allegé la pdliza de seguro Nro. 900000090133 de Sura, correspondiente
al Plan Autos Clasicos, respecto del vehiculo automotor de placas IAU213. Revisa-
dos los anexos allegados, si bien no se encuentra el escrito contentivo de la recla-
macidn presentada por el demandante, obra prueba de la radicacién de la misma,
bajo el Nro. 9180000092547, por el evento ocurrido el 20 de agosto de 2018 [fls.
39, 42, 43, 46-48, doc. 02, c. demanda ppal., exp. electrénico], advirtiéndose, ade-
mas, que la parte demandada no discute ni niega el hecho de la presentacion de
la reclamacion, sino el hecho de no poder “entenderse presentada de manera com-

pleta al no haberse acreditado el siniestro ni la cuantia”.

Asi las cosas, en cuanto a la acreditacidn de la ocurrencia del siniestro, asi como Ia
cuantia de la pérdida, la parte demandante aclard que lo primero, esto es, la ocu-
rrencia del siniestro se encontraba demostrada en tanto que, acorde con el clau-
sulado del contrato de seguro, la aseguradora fue inmediatamente informada del
evento, presentandose dos funcionarios de la misma a prestar el servicio de asis-
tencia de grua contenido como amparo de la pdliza No. 900000090133, quienes

constataron la ocurrencia del acontecimiento y lo comunicaron al ente asegurador;



en cuanto a lo segundo, la cuantia de la pérdida, 1a aseguradora en la misma fecha
acuso recibo de lareclamaciony asignd para la valoracion del dafio al TALLER TRA-
FALGAR (PACHO CARROS) S.A.S., ubicado en la AV. EL POBLADO CARRERA 43 A
# 31-129, por lo que se traslado el vehiculo asegurado a dicho taller, encargado de
la valoracién de los dafios y la cotizacion del arreglo, con lo cual quedé demostra-
da la respectiva cuantia por pérdida total.

Pues bien, tal y como lo apunta la parte demandante, presentada la reclamacion
ante la aseguradora, bajo la conviccidon de haberse observado la carga de que trata
el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, esta tenia la responsabilidad de formular
la objecidn oportunamente si la estimaba incompleta, sefialando las pruebas que
considerara faltantes, so pena de, por esa llana omisién, permitir que la pdliza ad-
quiera la naturaleza de titulo ejecutivo. En otras palabras, que la norma exija en-
tregar lareclamacidn aparejada de los comprobantes relacionados con la ocurren-
cia del siniestro y la cuantia de los dafios, no significa que el interesado demuestre
en forma efectiva, segura, infalible o indubitable esos elementos, sino que suma-
riamente lo haga o que —como en este caso-los estime comprobados por las con-
diciones particulares del mismo en el que la aseguradora hizo presencia en el lugar
de los hechos y asignd el taller para la valoracion de los dafios. Es ahi donde entra
la objecidn justamente como el medio legal estatuido para controvertirlo.

Por manera que, a fin de atacar via recurso de reposicion el mandamiento de pago
que fue librado por este Despacho, sobre el argumento de que la pdliza no presta
meérito ejecutivo realmente por no observarse lo dispuesto en el numeral 3 del ar-
ticulo 1053 del Cédigo de Comercio, lo que le correspondia a la parte ejecutada era
demostrar que si objetd en el término de ley. No obstante, en el presente caso, se
observa que dicha objecidn fue presentada con posterioridad al mes, esto es, ex-
temporaneamente (el dia 01 de noviembre de 2018). La consecuencia juridica de
tal omision es la posibilidad para el interesado de cobrar ejecutivamente —y no via
proceso declarativo—, el valor asegurado; ello no es dbice, en modo alguno, para
que al interior del proceso ejecutivo y en virtud del debate probatorio, el deman-
dado pueda desvirtuar la existencia del evento, discutir el monto o demostrar las

circunstancias excluyentes de su responsabilidad.

Se concluye entonces que si se configurd el supuesto de hecho consagrado en el
numeral 3 del articulo 1053 del Cédigo de Comercio y, a raiz de ello, la pdliza No.
900000090133 si adquirid el valor de titulo ejecutivo. Por lo anterior, no se repon-
dra el mandamiento de pago recurrido.

Finalmente, en relacion con la prescripcion extintiva alegada por la parte deman-

dada, se aclara que la ausencia de dicho fendmeno no constituye requisito formal



del titulo ejecutivo que pueda ser discutido mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento de pago, ni presupuesto procesal de la accidon que deba ser revi-
sado al momento de librar el respectivo mandamiento; se trata de una excepcion

de fondo o meritoria que, como tal, obedece a un problema de la sentencia.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto y sin lugar a mas consideraciones, el JUZGADO VEINTI-
SIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por autoridad de la ley;

RESUELVE:
PRIMERO: TENGASE NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada SE-

GUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., de conformidad con lo establecido en
el articulo 301 del C.G.P., desde el dia 29 de abril de 2022.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 25 de junio de 2021, por medio del cual se libré
mandamiento de pago en el presente proceso, acorde con las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ

D.P.A.
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