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Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

DEMANDADO JOSE OCTAVIO GARCIA GARCIA

RADICADO 0500140 03 027 2020 00488 00

DECISION Resuelve recurso, ordena seguir adelante
con la ejecucion.

Se procede a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada
judicial de la parte demandada, en contra del auto fechado el 7 de junio de 2022,
notificado por estados el 8 de junio de 2022.

Es de anotar que no se corrid traslado del recurso, toda vez que no se ha confor-

mado el contradictorio, tema este que es el motivo del presente recurso.
ANTECEDENTES

Sefald este despacho en el auto objeto de recurso:

“Con respecto a las solicitudes reiteradas de dictar auto que ordene seguir adelante

la ejecucion, previo a resolverlas, se requiere al apoderado del demandante para que

proceda a realizar la notificacién al demandado, conforme a lo dispuesto en los ar-

ticulos 291y s.s. del C.G. del P”.

Indicd el recurrente que:

“EL demandado ya estd notificado en debida forma desde el 02 de diciembre de

2020, ésta cumplié con lo establecido para el momento por el decreto 806 de 2020.



La notificacidn se envié al demandado al correo informado al Despacho, se allegd la
respectiva constancia de entrega efectiva, se corrié el término establecido por la
norma para el respectivo traslado sin que el demandado haya presentado oposicion
alguna a las pretensiones de la demanda. (Se adjuntan nuevamente constancias de
notificacién efectiva). Por tal razén no es necesario notificar la cesién del crédito
conforme al Art. 291y ss. del C.G. de P. (numeral tercero del Auto) debido a que el
demandado ya se encuentra vinculado al proceso y la notificacién se debe surtir por
estados. “

Solicita reponer el auto citado en el sentido que ya se encuentra surtida la notifi-
cacion y en subsidio presenta recurso de apelacion.

Visto lo anterior, procede el Despacho a resolver el recurso impetrado, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun reza el articulo 318 del Codigo General del Proceso, el recurso de reposi-
cidon procede contra los autos que dicte el Juez, a fin de que se revoquen o refor-
men y debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, dentro
de los tres dias siguientes a la notificacion del auto. Asi, tal recurso busca que el
mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella para que,
si es del caso, la reconsidere total o parcialmente; se precisa, ademas que el ar-

ticulo 321 ib. determina cuales autos son susceptibles del recurso de apelacidn.

Para resolver el recurso, sea lo primero tener en cuenta que la oposicidn se pre-
sentd dentro del correspondiente término, que el despacho decidid prescindir del
traslado previsto en el articulo 319 del C.G.P., toda vez que no se habia conforma-

do plenamente el contradictorio.

Como sustentacion del recurso, el demandante alega que la decisién tomada por
el despacho, en el sentido de no dar tramite a las reiteradas solicitudes de dictar
auto que ordena seguir adelante con la ejecucion, no es procedente, toda vez que
ya ha sido allegada constancia de notificacion personal a correo electrdnico del
demandado, segin comunicacion enviada al despacho el dia 2 de diciembre de
2020, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 8° del decreto 806 de 2020,
vigente para la fecha, sin que, una vez vencidos los términos, el demandado haya

contestado la demanda o propuesto excepciones.



Cabe anotar, frente a esta solicitud, que una vez revisado el Sistema De Informa-
cion Judicial siglo XXI, en el aplicativo de consulta de procesos, se encuentra que
en la fecha citada por el apoderado aparece registrado un memorial cuya descrip-
cién reza textualmente “CJ. DIRECCION ELECTRONICA DEMANDADO”; y, una vez
examinado el expediente digital correspondiente a este proceso se encuentra un
archivo (en el folio 09 digital) correspondiente a dicho memorial en el que se evi-
dencia la comunicacién segun la cual el apoderado informa la direccidén electrd-
nica del demandado, indicando la fuente de donde se habia obtenido dicha infor-

macion conforme lo solicita el decreto en mencidn.

No obstante, una revision mas minuciosa en el archivo de los correos allegados al
despacho permite encontrar que el dia 2 de diciembre de 2020 fueron enviados al
despacho, por parte del apoderado del demandante, 2 mensajes de correo elec-
trénico, uno de ellos con el asunto : “aporto direccidn electrénica” y el otro con el
asunto “aporta constancia de notificacion personal”, de donde se colige que por
error involuntario del despacho, sdlo fue radicado e incorporado al expediente
electrdnico el primero de ellos, dando lugar a la decision citada en el auto objeto

de este recurso.

En ese orden de ideas, procedera el despacho a radicar el memorial que se habia
omitido el 2 de diciembre de 2020, y a revocar la decisiéon tomada, para luego dic-

tar auto que ordena seguir adelante la ejecucion, teniendo en cuenta que:

SCOTIABANK COLPATRIA S.A. presentd demanda ejecutiva en contra de JOSE OC-
TAVIO GARCIA GARCIA, para el pago de la obligacion contenida en los pagarés
obrantes a folios 2,3 y4 (digital) del cuaderno principal, documentos que sirven de
base para la ejecucidn sobre los cuales solicita que se libre mandamiento de pago

en su favor y en contra del demandado

Por auto del 27 de noviembre de 2020, se libré6 mandamiento de pago de confor-
midad a lo solicitado, la demandada fue notificada por correo electrénico el 2 de
diciembre de 2020, conforme a lo previsto en el articulo 8 de decreto 806 de 2020,
sin que la fecha haya presentado contestacidn de la demanda ni propuesto excep-
ciones. En consecuencia, teniendo en cuenta lo previsto en el articulo 440 del C.
G. P. procede a dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucion; no sin antes
considerar que en el presente caso se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales de competencia, demanda en forma, capacidad para ser parte y capa-
cidad para comparecer al proceso, ademas de que no se observa causal de nulidad



que pueda invalidar total o parcialmente lo actuado, por lo que hay lugar proferir

sentencia.

En ese orden de ideas, importa destacar de entrada que el inciso segundo del ar-
ticulo 440 del Estatuto Adjetivo Civil, indica que “Si el ejecutado no propone excep-
ciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso,
el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se em-
barguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi, y como quiera que en el asunto sub examine, notificado en debida forma la
demandada JOSE OCTAVIO GARCIA GARCIA., no se opuso a las pretensiones de la
demanda, es por lo que habrad lugar a ordenar que se continde con la ejecucion,
tras evaluar que se encuentran acreditados los requisitos necesarios para ello, de
cara a la posibilidad de cobrar por la via ejecutiva el documento presentado como
base de recaudo.

Cabe anotar que en escrito que antecede (numerales 3y 14), la Dra. ANDREA DEL
PILAR LOPEZ GOMEZ, actuando como Apoderada especial de SCOTIABAK COLPA-
TRIAS. A, yla Dra. JOHANA CAROLINA CALDAS RUIZ, apoderada especial de SYS-
TEMGROUP S.A.S. (antes SISTEMCOBRO S. A. S.), quien actia como administra-
dor encargado y apoderado del PATRIMONIO AUTONOMO FC - ADAMANTINE
NPL, presentan cesién del crédito, la cual fue aceptada por el despacho.

DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALI-

DAD DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colom-
bia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto notificado por estados el 8 de junio de 2022, en el

sentido de revocar la decisidn tomada, toda vez que la notificacion fue efectiva-

mente surtida en los términos del articulo 8 del decreto 806 de 2020.



SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA seguir adelante con la ejecucién a favor
del PATRIMONIO AUTONOMO FC — ADAMANTINE NPL y en contra de JOSE OC-
TAVIO GARCIA GARCIA, conforme a lo ordenado en el auto que libré mandamien-

to de pago.

TERCERO: Se ordena el remate, previo avalto de los bienes embargados y secues-
trados y/o los que posteriormente se embarguen y secuestren, para que con su

producto se cancele el crédito y las costas.
CUARTO: Se condena en costas y agencias en derecho a la parte demandada.
QUINTO: Practiquese la liquidacidn del crédito en la forma establecida en el ar-

ticulo 446 del C. G. del P., momento en el cual el ejecutante deberd efectuar la

imputacion de los abonos que hubiere podido recibir del demandado.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ

Nd/m3
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Juez
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