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PROCESO EXTRAPROCESOS

DEMANDANTE MARIA PATRICIA TRUJILLO ARANGO

DEMANDADO CECILIA DE LAS MERCEDES TRUJILLO ARANGO,
ANGELA TRINIDAD TRUJILLO ARANGO
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DECISION NO ACCEDE

Previarevisidn del expediente y para resolver sobre la justificacién presentada por
las sefioras CECILIA DE LAS MERCEDES TRUJILLO ARANGO y ANGELA TRINIDAD
TRUJILLO ARANGO convocadas dentro de la presente causa, con posterioridad a la
audiencia de que trata los articulos 372y 373 ib.-, el Despacho dispone lo siguiente:

Primero, esta dependencia judicial programd para el dia el primero (01) de julio de
2021, a las nueve de la mafana (09:00 a.m.), la recepcién de testimonios como
prueba anticipada en el presente extra proceso; sin embargo, en la hora y fecha
aludidas no asistieron las convocadas.

Segundo, mediante memorial presentado en el Despacho, la parte demandante
justificd su inasistencia a la audiencia argumentando que su hermana con dichas
actuaciones lo que pretende es realizar presiones sobre sus otros hermanos, los
cuales conforman una sociedad comercial, y ademas obtener informacién que ella

desconoce. Y, por tanto, no asistid a la fijada audiencia.

Ahora, el numeral tercero del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, esta-
blece con claridad la forma cdmo debe proceder el funcionario judicial frente a la

inasistencia de alguna de las partes a la audiencia:



“(...) Articulo 372. Audiencia inicial. (...) La audiencia se sujetard a las siguientes
reglas: 3. Inasistencia. (... ) Las justificaciones que presenten las partes o sus apo-
derados con posterioridad a la audiencia, solo serdn apreciadas si se aportan den-
tro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificd. El juez solo

admitird aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo ten-
drdn el efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecunia-
rias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia. En este caso, si el juez
acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya presentado para que con-
curra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el interrogatorio (...)”.

(Subraya intencional del Despacho).

La norma es clara en sefalar que cuando la exposicidn de los motivos de la no
presentacion a la audiencia se pone a consideracion del juzgador luego de mate-
rializado el memorado acto procesal, la apreciacion de estas razones por parte del
ultimo dependera de que su aportacion haya sido dentro de los tres dias siguien-
tes a la verificacién de dicha actuacidn; imponiendo al juez el deber de analizar
solo aquellas razones que ademas de haber sido aducidas en el lapso estipulado,

se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito.

El orden juridico no desconoce que pueden presentarse acontecimientos impre-
visibles e irresistibles que pueden impedir que las partes cumplan el compromiso
de asistir a las diligencias. “La fuerza mayor o caso fortuito, por definicién legal, es
“el imprevisto a que no es posible resistir” (art. 64 C.C), lo que significa que el hecho
constitutivo de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en
condiciones de normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto
que lo soporta queda determinado por sus efectos. No se trata entonces, per se,
de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino de uno que ine-

xorablemente reldna los mencionados rasgos legales'.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito, esto es,
imprevisibles e irresistibles por parte de los extremos de la Litis, correspondera al
funcionario de la causa evaluarlas conforme a su competencia y discrecionalidad

a fin de determinar si genera la reprogramacion de la sesion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se concluye que la inasistencia de las convocadas
a la audiencia no estuvo determinada por fuerza mayor o caso fortuito pues no
son los problemas personales o juridicos con la convocada justificacion alguna

para no asistir a dicha diligencia, maxime, si tenian pleno conocimiento de su cur-

1 CSJ. Civil, sentencia de 29 abril de 2005, exp. 0829-92.



so. Por lo tanto, la inasistencia de las mismas, tiene origen en su falta de cuidado

y diligencia, pero no en una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito.

Al no haber acreditado una causa que les impidiera participar de la audiencia, las
convocadas no cumplen el presupuesto normativo consagrado en el numeral 3°
del articulo 372 C.G.P., en tanto con ella no se alcanzan a divisar los elementos de
irresistibilidad e insuperabilidad propios de la fuerza mayor o el caso fortuito, in-

dispensables para admitir sus excusas, al tenor de la disposicion legal precitada.

Adicional alo anterior, no se accede a la solicitud de fijar nueva fecha para audien-
Cia, toda vez que en la audiencia celebrada el 14 de julio de 2021, se autorizd el re-
tiro de dichas diligencias, y la misma quedd notificada por estrados y se encuentra

en firme.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO DE PEQUENAS CAUSAS Y COM-
PETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN

RESUELVE
PRIMERO: NO ADMITIR la justificacion presentada por CECILIA DE LAS MERCEDES
TRUJILLO ARANGO y ANGELA TRINIDAD TRUJILLO ARANGO, por lo expuesto enla
parte motiva de la providencia.
SEGUNDO: No se accede a la solicitud de fijar nueva fecha para audiencia,
NOTIFIQUESE
DANIELA POSADA ACOSTA

JUEZ
LC2
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