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PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESO
DEMANDANTE RUBEN DARIO OBANDO CARDENAS
DEMANDADA MARY LUZ GONZALEZ GOMEZ
RADICADO 05001 40 03 027 2021-01336 00
DECISION Denegar prueba Extraprocesal

Procede el Despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la solicitud de prueba
extraprocesal consistente en que se decrete un perito para llevar a cabo dictamen
pericial sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 001-
602770 ubicado en la calle 42 no. 108 A — 120 casa numero 115 Barrio San Javier.

Las pruebas extraprocesales, estan reguladas en el articulo 183 del Cédigo General
del proceso que determina “Podrdn practicarse pruebas extraprocesales con obser-

vancia de las reglas sobre citacién y prdctica establecidas en este cédigo”.

El anterior fragmento normativo sefiala que, a las pruebas extraprocesales, le son
aplicables las disposiciones procesales previstas en cada uno de los medios de
prueba consagrados para las pruebas judiciales consagradas en el Codigo General

del Proceso.



Por su parte, la prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen
al proceso y requieran especiales conocimientos, técnicos, cientificos y artisticos,

y se desarrolla en los articulos 226 a 235 del Cédigo General del proceso.

De acuerdo a lo anterior, se tiene la facultad de analizar los presupuestos de per-
tinencia y conducencia cuando se trate de una prueba anticipada, y no exclusiva-

mente, en tratdndose de una prueba solicitada al interior del proceso.

En este lineamiento, no cabe duda de que el propdsito que persigue la solicitante
con la prueba extraprocesal es la prueba pericial, ello en consideracidn a que la

solicitante pretende promover proceso divisorio.

Bajo el anterior panorama, el dictamen pericial busca como propdsito verificar los
hechos, que requieran especiales conocimientos, técnicos, cientificos y artisticos
que interesen al proceso o al futuro litigio divisorio.

Y acorde con el objeto de la prueba, el dictamen pericial es susceptible de ser prac-
ticado antes de que exista un proceso, pues asi lo permite el articulo 189 del CGP
al indicar en el inciso primero que: ""Podrd pedirse como prueba extraprocesal la
prdctica de inspeccion judicial sobre personas, lugares, cosas o documentos que ha-

yan de ser materia de un proceso, con o sin intervencion de perito.".

No obstante, lo anterior, la solicitud del interesado de que se decrete un perito a
fin de que aporte una experticia, no es lo establecido en el canon normativo, re-
ferenciado, pues conforme a las palabras del Doctrinante Hernan Fabio Ldpez
Blanco': “(...) solicitar conjuntamente la prueba pericial con una inspeccién judicial,
pues de manera autonoma no es posible hacerlo debido a que el interesado puede
contratar directamente con el experto la elaboracion del trabajo requerido. Eso si,
puede escoger si solicita la prueba de inspeccidn judicial con o sin intervencion del
perito y con citacién o no de la supuesta futura contraparte” y como se determina

por la misma norma que regula la materia, el dictamen pericial es un medio de




prueba que se solicita simultdneamente con la inspeccidn judicial, pero tal no fue

la peticion por el interesado.

Ahora, como a las pruebas extraprocesales se le debe dar el mismo tratamiento
que a las decretadas al interior de un proceso, se debe verificar si en cuyo caso,
excepcionalmente se podria dar decretar un perito, y se verifica que hay dos si-
tuaciones, la primera de ellas es que la prueba pericial, en su articulo 227 C.G.P.,
dispone la parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberd aportarlo
en la respectiva oportunidad para pedir pruebas, igualmente, indica que, cuando
el término sea insuficiente podra pedir un término razonable para acompafiarlo.
Lo anterior, porque no hay lista de peritos para designar, dado la nueva normativa

en procesal civil.

En la otra circunstancia, el articulo 234 Ibidem, dispone que los jueces pueden so-
licitar, de oficio o a peticidon de parte los servicios de entidades y dependencias
oficiales para peritaciones que versen sobre materias propias de la actividad de
aquellas. Sin embargo, esta peticion no fue realizada por el interesado de la

prueba.

Por lo anterior, la solicitud de dictamen pericial no es conducente, pues de
acuerdo al marco normativo, puede acudir directamente a las entidades especia-
lizadas, y si bien, informa que la comunera no le permite ingresar al inmueble al
perito que se destine para dicha labor, la prueba extraprocesal de dictamen peri-
cial no fue solicitada como lo regula el articulo 189 C.G.P. , por tanto, permite ne-
garla, pues como se informd, se permite la inspeccion judicial acompafiado de pe-
rito, y la experticia segun la norma procesal, en la primera situacion se aporta por
el mismo interesado, o en el segundo caso, se solicita al Juez que demande los
servicios de entidades y dependencias oficiales, y siendo asi, como no fue el caso,
lo solicitado resulta improcedente.

Por todo lo anterior, el suscrito Juez



RESUELVE:

UNICO: DENEGAR la solicitud de prueba extraprocesal presentada por RUBEN DA-
RiO OBANDO CARDENAS.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ
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