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Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, primero (1) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Radicado 05001 40 03 027 2021-01018-00

Demandante COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYEC-
CION

Demandado GLADS VASCO DE ARANGO

Decision Rechaza por competencia

Procede el Despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda eje-

cutiva de la referencia.

Sobre la competencia territorial en los procesos contenciosos, el articulo 28
del C.G.P., establece las siguientes reglas: “1. En los procesos contenciosos,
salvo disposicidn legal en contrario, es competente el juez del domicilio del de-
mandado... 3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involu-
cren titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumpli-

miento de cualquiera de las obligaciones...”.

En este lineamiento, existen fueros concurrentes, pues, aunque la clausula
general de competencia territorial fija entonces su conocimiento en el juez
del lugar de domicilio del demandado; cuando se trate de causas legales ori-
ginadas en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos, también la

atribuye a los jueces del lugar de su cumplimiento.

En sintesis, es el demandante quien, a su arbitrio, elige el juez al cual quiere

atribuirle aptitud legal para conocerlo.

En el asunto caso concreto, la sociedad demandante solicita que se libre
mandamiento de pago en contra de la ejecutada, asignando la competencia
territorial por el lugar de cumplimiento de la obligacién en el acapite “Com-
petencia, Cuantia Y Procedimiento”.



Del tenor literal del documento acompanado como base de recaudo se ad-
vierte la estipulacion expresa del lugar de cumplimiento de la obligacion, en
el cual se transcribe “... la cual serd cancelada en el domicilio social de el ACREE-
DOR mismo que aparece asi en el certificado de existencia y representacion
de la sociedad “Bogotd D.C.”como quiera que el domicilio de la demandada
es igualmente Bogota, por lo que no resulta atendible la asignacion hecha
por la promotora de la accion cambiaria.

Asi, pues, al darse aplicacion a un fuero que, de acuerdo a la literalidad del
titulo, es Bogotd, se remitira el asunto a los Jueces Civiles Municipales de
Oralidad esa localidad (reparto).
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Rechazar la demanda por falta de competencia territorial presen-
tada por COOPERATIVA MULTIACTIVA COPROYECCION en contra GLADS

VASCO DE ARANGO.

SEGUNDO: Ordenar el envio del expediente, junto con sus anexos, a los Jue-
ces Civiles Municipales de Oralidad de Bogota -reparto-.

NOTIFIQUESE

DANIELA POSADA ACOSTA
JUEZ
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