Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diecisiete (17) de febrero del dos mil veintidds (2022)

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE INVERSIONES GRUPO DAR S. A. S.
DEMANDADO HERNAN OCAZIONEZ Y CIAS.A.S.
RADICADO 05001 40 03 027 2021-0084200

DECISION NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO FACTURA
ELECTRONICA.

Procede el Despacho a emitir un pronunciamiento acerca de la demanda ejecutiva

de la referencia.

Sea lo primero decir, que para que la factura sea considerada como titulo valor
debera contener ademas de las exigencias del articulo 621 del Cédigo de Comer-
cio, (el derecho que en el titulo se incorpora y la firma de quien lo crea), las parti-
culares del 617 del Estatuto Tributario, estos son los requisitos especiales, y los
especificos del articulo 774 del C. de Comercio, modificado por el articulo 3 de la
ley 1231 de 2008, a saber, fecha de vencimiento, fecha de recibo de la facturay
condiciones de pago y si no se cumple con dichos requisitos no podra ser tenido
como titulo valor y tendra que ser aceptada por el comprador.

En este lineamiento, el numeral 7° del articulo 2.2.2.53.2. del decreto 1349 de 2016,
referente a la entrega y aceptacion de la factura electrdnica, indica que el emisor
entregard o pondra a disposicidn del adquirente/ pagador la factura electrdnica
en el formato electrdnico de generacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3 del Decreto 2242 de 2015, que para efectos de la circulacidn, el provee-
dor tecnoldgico por medio de su sistema de verificara la recepcion efectiva de la
factura electrénica por parte del adquirente/ pagador y comunicard de este
evento al emisor y la factura electrénica como titulo valor podra ser aceptada de
manera expresa por medio electrénico por el adquirente/ pagador del respectivo



producto...”

En el caso concreto, la sociedad demandante solicitd librar mandamiento ejecu-
tivo con base en los documentos aportados. Sin embargo, no contiene la informa-
cion respecto a “la recepcion efectiva de la factura electronica por parte del adqui-
rente/pagador...”, a través de medios electrdnicos, que en los términos del ar-
ticulo 774 de C. Co, corresponde a “fecha de recibo de la factura, con indicacién del
nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado de recibirla”.

Del mismo modo, aunque la factura no. 3226 no es electrdnica, tampoco esta el

recibido por parte del encargado de recibirla.
Por lo anterior, como en el presente caso las facturas allegadas no cumplen con
la totalidad de los requisitos, ya que adolecen de la firma y fecha de recibido, ha-
bra de denegarse el mandamiento de pago solicitado en la demanda.
Por todo lo anterior, el suscrito Juez
RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR el mandamiento pago solicitado por INVERSIONES GRUPO
DAR S.A.S, en contra de HERNAN OCAZIONEZ & CIA S.A.S, por lo expuesto en |a
parte motiva.
NOTIFIQUESE
DANIELA POSADA ACOSTA

JUEZ

A/Os
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