JUZGADO VEINTICINCO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO | 050014003 025 2020 00377 00 |

DEMANDANTE | CARLOS ARTURO GRAJALES CORRALES |

DEMANDADO | DIOSELINA DEL ROCIO CUARTAS RINCON
propietaria del establecimiento de comercio
Casas y Prefabricados Casa Full

ASUNTO | RECHAZA DEMANDA |

Efectuado el analisis formal de admisibilidad y el control de procedencia de la
presente demanda MONITORIA promovida por CARLOS ARTURO GRAJALES
CORRALES, contra DIOSELINA DEL ROCIO CUARTAS RINCON propietaria del
establecimiento de comercio denominado Casas y Prefabricados Casa Full, se
advierten irregularidades en virtud de las cuales debera rechazarse la presente
demanda, de conformidad con la explicacién que enseguida se expone, y previos los

siguientes,
ANTECEDENTES
A través del presente proceso declarativo especial, pretende la parte actora el cobro

de una suma de dinero, trece millones de pesos ($13.000.000), segun ella
contenidos en un documento denominado afio 2016, tabla de ganancias, sustentado

éste en varias facturas en las que se relaciona como cliente a “Casa full” y en las
que se describen una serie de productos y servicios realizados por la Ebanisteria
Arte Cavidast, segun lo relatado por el demandante, en beneficio de DIOSELINA DEL
ROCIO CUARTAS RINCON, propietaria del establecimiento de comercio denominado
Casas y prefabricados Casa Full, persona con la cual tenia una sociedad de hecho el
demandante.

Del documento denominado ano 2016, tabla de ganancias no se dice nada al

respecto, mas alla de que fue producto de la liquidacion voluntaria de la sociedad
de hecho existente entre DIOSELINA DEL ROCIO CUARTAS RINCON, propietaria
del establecimiento de comercio denominado Casas y prefabricados Casa Full y
CARLOS ARTURO GRAJALES CORRALES, donde a favor de éste quedo la suma de
veintinueve millones quinientos setenta y dos mil ochocientos pesos

($29.572.800), de la cual se adeuda de acuerdo a los hechos de la demanda, la



suma de dinero aqui pretendida, es decir, trece millones de pesos
($13.000.0000).

CONSIDERACIONES

El proceso monitorio? se incluyé en el Capitulo IV del Titulo III del Cédigo General del
Proceso, como un proceso declarativo de naturaleza especial dirigido a que los
acreedores de obligaciones en dinero de minima cuantia, que carezcan de titulo
ejecutivo puedan hacerlas exigibles de manera célere y eficaz, sustrayéndose de los
formalismos procedimentales que ordinariamente extienden de manera innecesaria
la duracién de un proceso judicial. Esto, a través de un procedimiento informal,
expedito y simplificado, en el que |la orden de pago emitida por el juez surge con base
en la simple afirmacion del acreedor, sin que requiera necesariamente de una prueba
documental sobre la existencia de la obligacién y en el que la oposicidon del deudor
torna ineficaz la orden de pago, de forma que en este evento se iniciaria el

contradictorio.

Lo anterior se desprende del informe de ponencia para primer debate del Proyecto
de Ley Numero 159 de 2011 -Senado-, 196 de 2011 -Camara- “por la cual se expide
el Coédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.”, mediante el cual fue

explicada la naturaleza juridica de este procedimiento especial.

Por su parte el articulo 419 del Cdodigo General del Proceso consagra la procedencia

del proceso monitorio de la siguiente manera,

Quien pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza contractual, determinada
y exigible que sea de minima cuantia, podrd promover proceso monitorio con sujecién a las
disposiciones de este Capitulo

Del texto de la norma, se pueden extraer los siguientes elementos: (i) la exigencia
de una obligacion dineraria hace alusion a que se haya pactado una cantidad de
dinero en moneda de curso legal, esto es, que implique la entrega material de un
bien o una obligacidon de hacer o de no hacer; (ii) su exigibilidad comporta que la
obligacidn sea pura y simple o estando sometida a plazo o condicion puede cobrarse
inmediatamente, porque el plazo esta vencido o cumplida la condicién, es decir, que
sea una deuda vencida. (iii) la naturaleza contractual se refiere a que la obligacion
provenga de un acuerdo de voluntades celebrado entre las partes en litigio y, por
tanto, no pueda utilizarse para cobrar perjuicios de naturaleza

extracontractual. (iv) su determinacion implica que exista plena certeza sobre el

1 Segun el profesor Piero Calamandrei “el proceso monitorio es aquel en el que, en virtud de la
simple peticion escrita del acreedor, el juez competente libra, sin oir al deudor, una orden
condicionada de pago dirigida al mismo”. Calamandrei, Piero, “El Proceso Monitorio”, Ed.
Bibliograficas, Argentina, 1946.



monto de la deuda cuyo pago se pretende; y (v) finalmente, la obligacion debe ser
de minima cuantia, por tanto, no debe superar el equivalente a cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales vigentes?, en el momento de la presentacion de

la demanda.

Tal y como lo expuso la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C 726 de 2014:

la desagregacién de estos elementos visibles, permiten a la Corte inferir que el ambito de
aplicacion del proceso monitorio se restringe a las obligaciones que cumplan estos
requisitos y solo si se cumplen, el juez podra proferir el respectivo requerimiento de
pago, en los términos y fases prescritas en el articulo 421 del Cédigo General del Proceso.
- Negritas del Despacho -.

DEL CASO CONCRETO

En el presente caso se tiene que, en primera medida no se evidencia una obligacién
dineraria a favor del demandante CARLOS ARTURO GRAJALES CORRALES y a cargo
de la demandada DIOSELINA DEL ROCIO CUARTAS RINCON propietaria del
establecimiento de comercio Casas y prefabricados Casa Full; pues en el documento
aportado, como ya se dijo, denominado aifo 2016, tabla de ganancias no se plasmo

nada al respecto frente a alguna de las sumas de dinero alli referenciadas; situacion
ésta que seria suficiente para no ordenar requerir al deudor por no cumplir con el
requisito esencial consagrado en la norma citada, arrojando ademds como
consecuencia que tampoco exista plena certeza sobre el monto de la deuda; pero
asimismo, al analizar si el documento discutido era exigible; tampoco fue posible
extraerse de alli dicha calidad, toda vez que no se establecié en el mismo la fecha
en que seria pagada la suma que indica el demandante adeuda la demandada,
sefiora DIOSELINA DEL ROCIO CUARTAS RINCON propietaria del establecimiento de
comercio Casas y prefabricados Casa Full.

Teniendo en cuenta lo dicho, no le es dable a esta falladora proferir el respectivo
requerimiento de pago por faltar los requisitos esenciales para ello; ordenandose la
devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

Por ultimo, no se reconocera personeria a la abogada demandante, por cuanto en el
documento allegado como poder no esta determinado ni claramente identificada la
parte parsiva de la accion, pues si bien alli se referencia a a sefiora DIOSELINA DEL
ROCIO CUARTAS RINCON, se indica que ésta es propietaria del establecimeinto de
comercio Casa Full Casas Prefabricadas, el cual difiere del que aquella realmente es
propietaria. (Articulo 74 del Cédigo General del Proceso)

Por lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin,

2 Articulo 25 Cddigo General del Proceso.



RESUELVE

PRIMERO: NO REQUERIR a la sefiora DIOSELINA DEL ROCiO CUARTAS RINCON

propietaria del establecimiento de comercio Casas y prefabricados Casa Full, por lo

expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: NO ORDENAR la devolucion de los anexos, pues los mismos fueron

presentados digitalmente, razén por la cual, no se hace necesario.
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