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CONSTANCIA: Sefor Juez, le informo que procedi a verificar el correo electronico del Despacho a efectos de
constatar que en el expediente digital figuraran a completitud los archivos que nos fueron remitidos, encontrando

que la parte actora no adjuntd ala demanda la totalidad de documentos enunciados en el acdpite de pruebas.
Lo anterior para los efectos que se estimen pertinentes.

JORGE ANDRES BERMUDEZ MUNOZ
Oficial Mayor

_$\ Rama Judicial
Conseyo Superior de la Judicatura
v Repiblica de Colombsia
Distrito Judicial de Medellin

JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Declarativo verbal de rescision de contrato.
Radicado: 05001-40-03-024-2020-00887-00...
Demandante: Diego Fernando Ruiz Buitrago.
Bancolombia S.A.
Demandado: Maria Inés Mejia Campuzano.
Juan Andrés Gutiérrez Moreno.
Decisién: Inadmite demanda.

Estado eleciréonico: 143 del 10 de diciembre de 2020.

Auscultado el contenido de la demanda por medio de la cual se promovid
el presente proceso declarativo verbal, halla el Despacho que adolece de
las siguientes irregularidades que deberdn ser suplidas en la forma que se

indica:;

1. Deberdindicar el domicilio (municipio) de los demandantes, asi como de

los demandados.

2. Se servird aclarar al Despacho por qué indica en el encabezado de la
demanda que el Senor DIEGO ALEJANDRO RUIZ BUITRAGO obra como
locatario, mientras que en los hechos de la demanda se le atribuyen las
calidades de promitente comprador y comprador propiamente dicho.
Esto Ultimo se avizora también en el poder especial conferido para surtir

el presente asunto.

3. Se servird aclarar al Despacho por qué indica en el encabezado de la

demanda que la sociedad BANCOLOMBIA S.A. obra como compradora,
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cuando de los hechos y del poder especial se desprende que el
comprador del inmueble fue el Senor DIEGO ALEJANDRO RUIZ BUITRAGO.

. El Doctor HERNAN ALONSO GALLEGO CADAVID manifiesta ser apoderado
especial tanto de DIEGO ALEJANDRO RUIZ BUITRAGO como de
BANCOLOMBIA S.A. Sin embargo, solo se evidencia que aquél confirid
acto de apoderamiento en su favor, no asi esta sociedad. En ese sentido,
deberd suprimirse a BANCOLOMBIA S.A. como parte demandante, o
habrd de allegarse un poder especial por ella conferido, que reuna una
de las siguientes condiciones: (i) que siendo conferido fisicamente, sea
presentado personalmente ante Juez o Notario y posteriormente
escaneado por todas sus caras; o (i) que siendo conferido por medios
digitales, se le adjunte la evidencia de haber sido remitido desde el

correo electréonico de la parte solicitante y con destino al del apoderado.

. Se observa que el poder especial conferido por DIEGO ALEJANDRO RUIZ
BUITRAGO en favor del Doctor HERNAN ALONSO GALLEGO CADAVID fiene
por objeto surtir un proceso jurisdiccional en ejercicio de la accién
denominada estimatoria, quanti minoris o de rebaja de precio, derivada

de los vicios ocultos respecto del contrato de compraventa, consagrada

en los articulos 1914 y 1924 a 1927 del Cdédigo Civil; mientras que en la
demanda se solicita algo ostensiblemente distinto, esto es, la rescision por

nulidad relativa del contrato de promesa de compraventa, derivada del

dolo como vicio del consentimiento, segun los canones 1508, 1515,y 1740
y siguientes ejusdem. En ese sentido, deberd reestructurarse la demanda
segun el objeto del acto de apoderamiento o, en su lugar, allegarse un
nuevo poder especial que reuna una de las condiciones senaladas en el

punto que antecede.

. En los hechos de la demanda no se hace referencia alguna a
BANCOLOMBIA S.A. ni a ningun confrato de leasing, motivo por el cual
esta circunstancia deberd ser aclarada y, de ser el caso, habrdn de ser
reelaborados los fundamentos facticos y prescindirse de dicha sociedad

como parte demandante.
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De conservar a BANCOLOMBIA S.A. como parte demandante, deberd
allegarse un certificado de existencia y representacion legal de dicha
compania, con no mds de quince dias de expedido, e indicarse en el

cuerpo de la demanda quién es su representante legal.

Respecto del hecho PRIMERO, describird suficientemente las
circunstancias de fiempo modo y lugar que rodearon el

perfeccionamiento del contrato de promesa de compraventa, asi como

las obligaciones correlativas que de dicho negocio juridico se derivaron.

Respecto del hecho CUARTO, describird suficientemente las
circunstancias de fiempo modo y lugar que rodearon el

perfeccionamiento del contrato de compraventa definitivo, asi como las

obligaciones correlativas que de dicho negocio juridico se derivaron.

10.De cara al hecho SEXTO, indicard cudles de estos muebles fueron

11.

retirados de la vivienda, ademds de clasificarlos como muebles por
naturaleza (Art. 655 del C.C.), inmuebles por adhesion (Art. 656 y 657
ibidem), inmuebles por destinacion (Art. 658 ibidem) o inmuebles por
radicacion (Art. 660 ibidem) y describir cobmo, con su sustraccién, se
contravino lo dispuesto en los articulos 1884 y 1886 ejusdem. Ademds,
precisard coémo esta circunstancia incide respecto de la declaratoria de

nulidad que pretende.

Respecto de las pretensiones PRIMERA y SEGUNDA, precisard por qué

solicita la declaratoria de existencia y rescision del contrato de promesa

de compraventq, respectivamente, y no asi de la compraventa definitiva,

maxime cuando en el hecho DECIMOCUARTO se indica que el vicio del
consentimiento (dolo) se configurd respecto de este Ultimo negocio

juridico.

12.Respecto de la pretension TERCERA, habrd de indicar si los perjuicios

irogados derivan de una responsabilidad contractual o extraconfractual
y ademds los clasificard como dano emergente o lucro cesante,

consolidado o futuro, segun corresponda.
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13.Considerando que se estd solicitando el pago de perjuicios, la demanda
habrd de contener el juramento estimatorio, de conformidad con los

articulos 82 numeral 7 y 206 del Cédigo General del Proceso.

14.En el pdrrafo inmediatamente anterior al acdpite infitulado “Il.
PRETENSIONES” se indica que el presente se trata de un proceso de mayor
cuantia mientras que en el aparte denominado “VI. COMPETENCIA Y
CUANTIA” se sefiala de manera contradictoria que es de menor cuantia.
De tal manera, deberd esclarecerse al Despacho cudl es la cuantia del

Proceso, precisando de manera especifica la suma a la gue equivale y

determindndola segin los articulos 25 y 26 del Cédigo General del

Proceso.

15.En los hechos PRIMERO a TERCERO y QUINTO se hace referencia a un

contrato de promesa de compraventa de un bien inmueble identificado

como casa Nro. 173 del Conjunto Residencial Portén de la Colina P.H. de

la calle 12 sur nUmero 22-121 del Municipio de Medellin, sin embargo, no

se aporté el documento contentivo de dicho negocio juridico, pese a

haberse enunciado dentro de los anexos de la demanda. En ese sentido,

aquél deberd dallegarse al Despacho porque, se recuerda al
demandante: el articulo 1611 del Cddigo Civil senala que “La promesa

de celebrar un contrato no produce obligaciéon alguna, salvo que

concurran las circunstancias siguientes: 1. Que la promesa conste por

escrito”; y el articulo 256 del Codigo General del Proceso preceptua que
“La falta del documento que la ley exija como solemnidad para la

existencia o validez de un acto o contrato no_podra suplirse por otra

prueba”.

16.En el hecho CUARTO se hace referencia a un contrato de compraventa

definitivo de un bien inmueble identificado como casa Nro. 173 del
Conjunto Residencial Porton de la Colina P.H. de la calle 12 sur nUmero

22-121 del Municipio de Medellin, sin embargo, no se aporté la escritura

publica contentiva de dicho negocio juridico, pese a haberse enunciado

dentro de los anexos de la demanda. En ese sentido, aquélla deberd

allegarse al Despacho porque, se recuerda al demandante: el articulo

1857 inciso segundo del Coédigo Civil la consagra como forma ad
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substantiam actus para esta modalidad especial de actos juridicos; el
arficulo 1760 ibidem indica que “La falta de instfrumento publico no

puede suplirse por otra prueba en los actos y contratos en que la ley

requiere esa solemnidad”; y, en sentido similar, el articulo 256 del Codigo
General del Proceso preceptua que “La falta del documento que la ley

exija como solemnidad para la existencia o validez de un acto o contrato

no podrad suplirse por otra prueba’.

17.De conformidad con el inciso primero del articulo 6° del Decreto 806 de

2020, se indicard la direccion electronica de la Testigo MELISA RUIZ o se

hard mencioén expresa de desconocerla, bajo la gravedad de juramento.

18.Los dictdmenes periciales denominados “Avalud comercial del inmueble,

realizado por Avalios Capital” Y "Dictamen de las mejoras locativas y
estructurales delinmueble” no reUnen la totalidad de requisitos senalados
en los 10 numerales del articulo 226 del Cédigo General del Proceso. Asi
entonces, habrdn de aportarse unos nuevos que safisfagan a

completitud tales exigencias.

19.Dentro de las pruebas documentales se enunciod la “Copia del contrato

de Leasing”, pero esta no fue aportada. De tal manera, habrd de

allegarse al Despacho.

20. Dentro de las pruebas documentales se enunciaron la “Copia de las

21.

cofizaciones realizadas por los contratistas” y el “Recibo de las
consignaciones y fransferencias realizadas por mi mandante a el senor
OBER FERRARO ECHAVARIA", pero estos no fueron aportados, dejando
carentes de sustento probatorio los hechos DECIMO a DECIMOTERCERO

de la demanda. De tal manera, habrdn de allegarse al Despacho.

En cuanto a la direccidon de notificacion de Bancolombia S.A., deberd

indicarse el municipio en el que puede localizdrsele, ademds de su canal

electronico.
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22.Respecto de las direcciones de notificacion de DIEGO FERNANDO RUIZ,
JUAN ANDRES GUTIERREZ y MARIA INES MEJIA, deberd indicarse el

municipio en el que puede localizdrseles.

23.Deberd indicar cdmo obtuvo el correo electronico de los demandados,
y ademds aclarard por qué el correo electronico de JUAN ANDRES
GUTIERREZ es el mismo de MARIA INES MEJIA.

24.Deberd aportarse nuevo escrito de la demanda con el fin de subsanar

todos y cada uno de los requisitos aqui exigidos.

De conformidad con el articulo 90 del Coédigo General del Proceso, la parte
ejecutante cuenta con el perentorio y preclusivo término de cinco (5) dias
hdbiles siguientes a la nofificacion de esta providencia para subsanar los

defectos que adolece la demanda, so pena de su posterior rechazo.
08

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JORGE WILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
726c4193e5ca5aee0a60d41d738d72ce3e598e5aa2f4¢c958966e9087fdale71
a
Documento generado en 09/12/2020 02:45:27 p.m.
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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