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Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo.

Radicado: 05001-40-03-024-2020-00293-00.
Demandante: Gabriel Peldez Gonzdlez.
Demandado: José Jaime Peldez Gonzdlez.
Decision: No repone decision.

Estado electronico: 135 del 25 de noviembre de 2020.

OBIJETO

Se ocupa el Despacho en resolver el recurso de reposicion incoado por la
parte demandante frente a la decision del auto con fecha del 12 de
noviembre de 2020 (PDF 05, cuaderno principal), notificado por estados del
13 del mismo mes y ano, por el cual no se tuvo en cuenta la citaciéon para

notificaciéon personal.

ANTECEDENTES

En auto del 16 de marzo de 2020 (FI. 23 PDF 01, cuaderno principal),
notificado por estados del 29 de julio de 2020, el Juzgado liboré mandamiento
de pago; adicionalmente requirid a la parte actora para que en el término
de treinta (30) dias siguientes a la notificacion del auto, procediera con la
nofificaciéon del ejecutado JOSE JAIME PELAEZ GONZALEZ, so pena, de
disponer la terminacion del proceso, de conformidad al numeral 1° del

arficulo 317 del Cdédigo General del Proceso.

El demandante, mediante memorial (PDF 03, cuaderno principal) allegado
el 09 de noviembre hogano, pretendié el cumplimiento del requerimiento
anteriormente mencionado. Sin embargo, en el formato de citacion para la
notificacion personal referencié la fecha de la providencia de manera

incorrecta.

Consecuencia de lo expuesto, el Despacho por auto del 12 de noviembre
de 2020, notificado por estados del 13 del mismo mes y ano, determind que
no se tendria en cuenta la citacion para notificacion personal, toda vez, que
la misma no cumplia con los requisitos establecidos en el numeral 3° del

articulo 291 del Cédigo General del Proceso.
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EL RECURSO

Con ocasidon a la decision proferida por el Despacho, denfro del término
correspondiente, la parte actora presentd recurso de reposicion (PDF 05,
cuaderno principal), aduciendo que la fecha establecida en la citacion
para noftificacion personal enviada al ejecutado era correcta en relacion a
la fecha del auto que libré6 mandamiento de pago, es decir, la del 29 de
julio de 2020". Por consiguiente, peticiond al Despacho que se sirviera de

reponer el auto del 12 de noviembre del ano en curso.

Agotado el tradmite de esta instancia, es preciso resolver, previas las

siguientes;

CONSIDERACIONES

Problema juridico a resolver.

Deberd determinar este Despacho Judicial, sien el sub examine, el auto del
12 de noviembre de 2020, notificado por estados del 13 de mismo mes y ano,
por medio del cual no se tuvo en cuenta la citacion para nofificacion
personal, se ajusta a las disposiciones legales o si por el contrario hay lugar a

ser revocada la decisidon de instancia.

Fundamento Juridico.

El arficulo 291 del Cdédigo General del Proceso dispone |la “Practica de la

notificacion personal”, veamos el numeral 3° del citado articulo:

“La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de Ia
Informacion y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia

que debe ser notificada, previniendolo para que comparezca al

juzgado a recibir notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la

comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la
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sede del juzgado, el término para comparecer serd de diez (10)
dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta (30) dias. (...)"

Negrillas y subrayas propias.

El arficulo 133 ibidem, consagra las “Causales de nulidad”, veamos el

numeral 8° del citado articulo:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demads personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asilo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier ofra persona o entidad que

de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado
de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya

saneado en la forma establecida en este codigo (...)"

Caso concreto.

En sintesis con los antecedentes expresados en lineas anteriores, el
apoderado de la parte actora presentd recurso de reposicion (PDF 05,
cuaderno principal) en contra del auto por medio del cual el Juzgado
determind que no se tendria en cuenta la citacion para noftificacion (PDF 04,
cuaderno principal), afirmando que realizé el envio de la citacion para la
notificacion personal de manera correcta con la fecha acorde al de la

providencia que libré mandamiento de pago

En atencion a lo anterior, el Juzgado considera que los argumentos
expuestos por la parte ejecutante no son de recibo, dado que la
providencia a nofificar, es decir, el auto que libra mandamiento de pago

tiene la fecha del dieciséis (16) de marzo de 2020 y ésta no debe confundirse
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con la fecha en la que fue notificada por estados, es decir, el 29 de julio de
2020.

Aceptar o tener en cuenta dentro del frédmite procesal una citacion para la
noftificacion personal de la manera como fue efectuada, iria en contravia a
lo expresado en el articulo 291 del Cdodigo General del Proceso en su
numeral 3° y podria conllevarluego a una sancion que es la nulidad procesal

consagrada en el arficulo 133 numeral 8° ibidem.

En consecuencia con lo expuesto en este proveido, es que la decision no se
repondrd y se mantendrd incélume el auto del 12 de noviembre de 2020,
nofificado por estados del 13 del mismo mes y ano (PDF 04, cuaderno

principal).

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,
RESUELVE

UNICO: NO REPONER, el auto del 12 de noviembre de 2020, notificado por
estados del 13 del mismo mes y ano (PDF 04, cuaderno principal) por el cual
se determiné que no se tendrd en cuenta la citacion para la notificacion

personal, de acuerdo con lo argumentando en lineas anteriores.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

JORGE WILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 024 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
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