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Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05001 40 03 024 2020 00144 00.
Decision: Incorpora y aclara.
Estado electréonico: 111 del 15 de octubre de 2020.

Se incorpora la demanda presentada por la Sefiora MARIA EUGENIA COBOS
VERGARA en contra de EDWIN ANDRES BONILLA JIMENEZ, a la cual pretende
ddrsele frdmite de acumulacion de conformidad con el articulo 463 del

Codigo General del Proceso.

Sin embargo, se aclara que para el conocimiento de la misma son
competentes los Juzgados Civiles Municipales de Ejecucion y no este
Despacho, en virtud del Acuerdo PSAA13-9984 en su articulo 8° que dispone
“A los jueces de Ejecucion Civiles se les asignardn todas las actuaciones que
sean necesarias para la ejecucion de las providencias que ordenen seguir
adelante la ejecucion, inclusive la que se adelante con ocasion de
sentencias declarativas. En el marco de sus competencias, los jueces de
ejecucion civil conoceran de los avalios, liquidaciones de costas y de

créditos, remates, demandas acumuladas, incidentes de cualquier

naturaleza, oposicion o solicitudes relacionadas con las medidas cautelares,
asi como de las demads actuaciones de cualquier naturaleza que se
adelanten a partir de la ejecutoria de la providencia que ordena seguir
adelante la ejecucion”. Ademds, porque conforme al Acuerdo PCSJA 17-
10678 del 26 de mayo de 2017, modificado por el acuerdo PCSJA 18-11032
del 27 de junio de 2018 en su articulo 1° se establece “que no puede

trasladarse a ejecucion los procesos que no tengan costas en firme".

Entonces, desde esta éptica se tiene que este asunto debe ser conocido por
los jueces de ejecucion (i) porque tanto el auto que ordend seguir adelante

con la ejecucion asi como la liquidacién de costas se encuentra en firme;
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(i) la solicitud de demanda de acumulacion fue presentada con
posterioridad a la firmeza en comento; v (i) la razén por la cual el presente
asunto no se encuentra en los Juzgados de Ejecucion, es porque no se habia
establecido los protocolos para su remision y por ello, dichos juzgados no
estaban recibiendo los mismos ante las dificultades logisticas que

presentaba su remision y recibo.

Valga anotar que todos estos Acuerdos, se encuentran interpretados en
consonancia con el inciso 3° del articulo 27 del Codigo General del Proceso,
toda vez que se encuentran en firme tanto el auto que ordena seguir

adelante la ejecucion.
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