W3 Consejo Superior de la Judicatura
U Reptblica de Colombia
Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

«§* Rama Judicial Radicado N° 05001-40-03-024-2020-00674-00

Proceso: Verbal.
Radicado: 05-001 40 03 024 2020-00674 00.
Decision: Inadmite demanda.

Estados electronicos: 110 de 14 de octubre de 2020.

Se declara inadmisible la demanda de la referencia por lo siguiente:

1. Determinard la competencia del sub examine, de conformidad con lo
establecido en los articulos 18, 25, 26, 28 y 82 del Codigo General del

Proceso.

2. Dard cumplimiento a lo establecido en el articulo 9 del C. G. del P.,
teniendo en cuenta el tipo de pretensidn que esboza en este juicio, vy

conforme a las exigencias que aqui se hacen.

3. Aclarard en el hecho cuarto cudndo debia ser pagado el valor

correspondiente al 65% restante del valor de la obra contratada.

4. Explicard porqué la sociedad demandante procedié con los pagos y en las
fechas senaladas en el hecho sexto, cuando en la cldusula tercera del

contrato se observa que la forma de cancelacion pactada fue diferente.

5. Ahondard el hecho noveno, relatando de manera detallada los
inconvenientes que tuvo con la demandada respecto a las suspensiones

de la obra alas cuales aludié de manera genérica.
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Respecto a los supuestos décimo y décimo primero, se servird de ilustrar
cudndo y como tuvo conocimiento de los problemas estructurales de la
obra, si fueron comunicados a la contratista y qué respuesta recibid de

ésta.

Dird cuando tuvo conocimiento de la ausencia de permiso para la
construccion (hecho once), y en todo caso, qué fue lo acordado por las

partes.

Expondrd, cual fue el comportamiento confractual de la pare
demandante, ante la “terminacion unilateral del contrato” por parte de la
demandada; esto es, si hubo algun acuerdo, conciliacién, transaccién u

ofra figura sobre dicha terminacion y la indemnizacion correspondiente.

Ampliard el hecho décimo segundo, manifestando las razones por las
cuales la sociedad accionada adujo el monto alli previsto por concepto

de liguidacién de confrato de obra.

10.Precisard en qué fecha se dejé de ejecutar la obra confratada y en qué

estado se enconftraba.

11.Manifestard quién contraté y realizé el dictamen previsto en el hecho

décimo séptimo, asi como las conclusiones del mismo.

12. Anexard el dictamen relacionado en el supuesto décimo séptimo, en el

caso en que esté en su poder, teniendo de presente el articulo 226 del

Codigo General del Proceso.

13.Con ocasidon al supuesto décimo octavo, se servird de explicar en qué

estado se encontraba la obra cuando decidieron demolerla y cudnto

tiempo habia acaecido después de que fue parada su ejecucion.
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14. Adicionard un hecho en el que especifique de manera puntual en qué
consiste el incumplimiento de la sociedad demandada con relacion al

contrato celebrado, y cudl fue la cldusula incumplida.

15.Indicard en la pretension primera de qué se frata el incumplimiento que se
aduce por parte de la demandada, teniendo de presente que lo
peticionado debe ser expresado con precision y claridad, de conformidad

con el numeral 4° del articulo 82 del Codigo General del Proceso.

16.De la mano del anterior requisito, deberd explicar si lo pretendido en este
juicio es la resolucion del contrato, el cumplimiento forzoso. Lo anterior
porque la indemnizacién de perjuicios en el marco de la responsabilidad
contfractual debe ir acompanada de la declaracion semejante (Art. 1546
del C. Civil).

17.Se adicionard un hecho, en el que sin dubitacion se exponga cémo
cumplio o se allané a cumplir el demandante sus obligaciones, cudl es la
obligacion incumplida conforme lo pactado en el contfrato, y como fue

incumplida.

18.Dird de manera concreta cudles son los perjuicios a los que alude en la

pretension segunda.

19.Con ocasion al numeral que precede, adicionard los supuestos facticos

que considere a efectos de explanar dichos perjuicios.

20.Respecto a los numerales anteriores, tendrd de presente que es diferente
reclamar perjuicios ocasionados por el incumplimiento de la parte
demandada y pretender el dinero pagado por la construccion de la obra,
toda vez que en las pretensiones de condena se advierte es el interés por

este Ultimo concepto.
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21.Eliminard la pretension segunda subsidiaria, dado que lo contenido en esta

ya se encuentra inmerso en la primera subsidiaria.

22.Anadird un acdpite atinente a los fundamentos de derecho, en armonia
con lo estipulado en el numeral 8° del arficulo 82 del Estatuto Procesal., eso
si, aplicando sélo las disposiciones sustanciales y procesales para el

presente caso.

23.Adecuard la direccion electronica para efectos de noftificacion de la
demandante en consonancia con la informacidon establecida en el

cerfificado de existencia y representacion legal correspondiente.

24.Indicard el correo electronico de noftificacion de GEMA GRUPO
EMPRESARIAL  MACHADO ALVAREZ SISTEMAS HIDROSANITARIOS Y
RECONSTRUCCION S.AS., de acuerdo con el numeral 10° del articulo 82
ibidem y el inciso 1° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

25. Allegard la pdliza de seguro de la que se hace mencidn en este proceso,
y que legitima por pasiva a SEGUROS DEL ESTADO S.A., como quiera quela

misma no fue aportada.

26.Aclarard si el dictamen pericial allegado es el documento denominado
“informe sobre estructura — gimnasio casa Sergio Luis Henao”, ya que el
mismo se avizora que fue elaborado por Andrés Felipe Alvarez Toro y no
Elkin Dario Rendon Acevedo, por lo que no se entiende si faltd por aportar

la prueba pericial o fue un error de digitacion del nombre del perito.

27.En todo caso, se pone de presente que el dictamen aportado deberd

cumplir con los requisitos consagrados en el articulo 226 ibidem.
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28.Explicard cudl es el objeto del dictamen allegado, ya que no resulta claro
qué hechos se requieren verificar que interesan al proceso y requieran

especiales conocimientos técnicos, de cara a lo pretendido.

29.Adjuntard nuevamente de ser posible la carta calendada de 22 de
diciembre de 2017, considerando que las imdgenes anexas a la misma no

se encuentran nitidas y por ello no es posible su visualizacion.

30.El Dr. ALEJANDRO RODRIGUEZ ARREDONDO allegard poder conferido por
la demandante, segun lo previsto en el articulo 74 y siguientes del Codigo

General del Proceso y el arficulo 5 del Decreto 806 de 2020.

31.En el evento de otorgarse poder mediante mensaje de datos, aportard la
constancia de remision electronica desde el correo de la sociedad

demandante.

32.Acreditard que se agotd la conciliacion prejudicial como requisito de

procedibilidad, en concordancia con el articulo 621 del Estatuto Procesal.

33. Acreditard el envio de la demanda y el memorial de subsanacion, junto
con los anexos respectivos, a la parte demandada, de acuerdo con lo

previsto en el inciso 4° del articulo 6 ibidem.

34.Anexard nueva demanda integrando los defectos aducidos con

anterioridad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 ibidem, se le concede a la
parte demandante el término de cinco (5) dias para que cumpla con los

requisitos antes senalados, so pena del rechazo del libelo.
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