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- -~ Rama Judicial
Conseyo Superior de la Judicatura
Republica de Calombsia

Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Declarativo verbal.
Radicado: 05001-40-03-024-2020-00547-00.
Demandante: Fabio Camilo Cdrdenas Echeverri.
Demandados: Fabricio Rodriguez Angulo.

Liberty Seguros S.A.
Decision: Repone, rechaza y remite por competencia.

Estado electréonico: 110 del 14 de octubre de 2020.

Mediante auto del primero (1°) de octubre hogano, el Despacho rechazé la
demanda por medio de la cual se promovid el presente proceso, bajo el
argumento que no se allego escrito de subsanaciéon dentro de los cinco dias
siguientes a la noftificacidon del auto inadmisorio del quince (15) de

septiembre.

Ante la anterior decisidn, la parte actora presentd recurso de reposicion y
en subsidio apelacion dentro del término oportuno, sustentando su
inconformidad en el hecho de haber remitido memorial de subsanacion

dentro del lapso indicado, el cual no fue valorado por el Juzgado.

El Despacho advierte que asiste razon a la recurrente, en la medida que por
un error ostensible e involuntario no se tuvo en cuenta el mensaje de datos
allegado por la apoderada de la parte actora, contentivo del escrito de
subsanacidn con sus respectivos anexos, motivo por el cual se repondra la
decision dejandola sin efectos y, consecuencialmente, emprendiendo el

estudio de admisibilidad de la demanda saneada.
Asi entonces, advierte el Juzgado que, al partir de lo afirmado en escrito de
subsanacion, inexorablemente habrd de disponerse su rechazo y remision

por competencia, de conformidad con lo que a continuacion se explicita:

En auto inadmisorio del quince de septiembre de la presente anualidad, se

requirid a la parte actora en el siguiente sentido:
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“9.A su vez, en el acdapite de competencia, deberd esclarecer sin lugar a
duda como el asunto vincula directamente a las sucursales de LIBERTY
SEGURQS S.A. en Medellin, y por qué motivo se demanda en el domicilio de
estas, y no en el principal de la sociedad, de conformidad con el articulo 28

numeral 5 del Codigo General del Proceso”.

En confra de este reparo, la demandante manifestdé en memorial de

subsanacion que:

“El asunto no se encuentra vinculado a ninguna sucursal o agencia de

Liberty en especifico. La regla que se tuvo en cuenta para determinacién de

la competencia territorial fue la general del articulo 28, numeral 1del Codigo

i

General del Proceso que senala: “...Si son varios los demandados o el

demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del

]

demandante...”. Seleccion que siempre he realizado en casos de
responsabilidad civil extracontractual por accidentes de transito, en muchos
de ellos con participacion de Liberty como demandada, y sin ningudn

rechazo por tema de competencia territorial”.

Lo anterior lo complementd argumentando en el acdpite de competencia
de la demanda que la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A. tiene varios

domicilios, por lo que eligid¢ la ciudad de Medellin para presentar la

demanda con la cual se promovid el presente proceso.

En contraposicion a lo antedicho, el Despacho estima erradas las
apreciaciones de la demandante, ya que, de pretender fijar el factor
territorial de competencia en el domicilio de la sociedad demandada, hubo
de tener en cuenta que el numeral 1° del articulo 28 del Codigo General del
Proceso es la norma mds general en cuanto a determinacion de territorio se
refiere, y la cual se aplicard siempre y cuando las normas especiales de los

demdas numerales del mismo articulo no la excluyan.

En consonancia con lo dicho en precedencia, recuérdese que el numeral
5° del aludido articulo 28 (que es norma especial) indica que en los procesos
contra una persona juridica (como es el caso de Liberty Seguros, que es una

sociedad anénima) es competente el juez de su domicilio principal, Téngase
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presente, ademdads, que las sociedades comerciales solo tienen un domicilio

principal (Cédigo de Comercio, art. 110 numeral 3), que no es otro que aquel

senalado en el acto de constitucion y que asi mismo figura en el
correspondiente certificado de existencia y representacion legal. De tal
manera y luego de consultar la plataforma del RUES, se encuentra que el
domicilio principal de LIBERTY SEGUROS S.A. es la ciudad de Bogotd, por lo

que son los Jueces de este municipio los llamados a conocer el caso de

marras.

Por lo brevemente expuesto y sin mds consideraciones; el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER Ia decision del primero (1°) de octubre de 2020, que
rechazd la demanda por no haberse allegado escrito de subsanacion

dentro del término oportuno, dejéndola sin efectos en todos sus apartes.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda con ocasion de la falta de competencia

por el factor territorial, de conformidad con lo expuesto en lineas anteriores.

TERCERO: REMITIR la presente demanda, a través de la oficina de apoyo
judicial, a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA (R) para lo de su

competencia.

08

NOTIFIQUESE

ILLIAM CAMPOS FORONDA
JUEZ
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