Consejo Superior de la Judicatura

,%, Rama Judicial Radicado: 05-001-40-03-024-2020-00622-00

Republica de Colombia

Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Ejecutivo.

Demandante: Compania de Financiamiento Tuya S.A.
Demandado: Noris Sofia Rojas Gémez.

Radicado: 05001 40 03 024 2020 00622 00.
Decision: Rechaza por competencia.

Estado electrénico: 109 del 13 de octubre de 2020.

Recibida por reparto la presente demanda el 16 de septiembre de la presente
anualidad, considera el Despacho rechazarla y remitirla a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES DE MONTERIA (REPARTO), de acuerdo con lo previsto en el inciso 2°

del articulo 90 del Codigo General del Proceso y segun pasa a motivarse:

Primeramente, en fratdndose del ejercicio de la accidon cambiaria por medio de
un pagaré, ha de tenerse en cuenta que la normatividad ofrece un factor de
competencia territorial integrado por dos fueros concurrentes: el personal que
consiste en el domicilio del demandado (Art. 28 num. 1 del C.G.P.), y el
instrumental (Art. 28 num 3 del C.G.P.) que se refiere al lugar del cumplimiento de
las obligaciones. Ante tal concurrencia, es en el demandante en quien recae la
opcidon o potestad de elegir cudl de estos fueros habrd de determinar el factor
territorial en el caso concreto, y en consecuencia podrd seleccionar a su arbitrio
cudl de los dos serd el lugar de presentacion de la demanda. Se pone de
presente que en el caso sub examine la voluntad del ejecutante siempre fue

valerse del fuero instrumental o lugar de cumplimiento de las obligaciones.

Ahora bien, considerando que en el instrumento base de ejecucién no se pactéd

expresamente el lugar de cumplimiento de las obligaciones, ha de aplicarse la

norma supletiva del articulo 621 del Coédigo de Comercio para determinar en qué
domicilio han de ejecutarse las prestaciones derivadas del titulo, asi como para

fijar el factor territorial de competencia.

En efecto, la referida norma indica que “si no se menciona el lugar de

cumplimiento o ejercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador del

titulo”. De tal manera, se impone esclarecer qué debe entenderse por creador
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de este tipo de instrumento en particular, y para tales efectos conviene traer a
colacion la aseveracion del maestro Bernardo Trujillo Calle, quien afirma que “el

creador del pagaré es el promitente u otorgante™!, esto es, quien promete pagar

una suma de dinero, el deudor.

Y es que en efecto, en los titulos valores que como el pagaré que se acompand
ala demanda son a base de promesa (quien lo crea es quien promete pagar) y
estructura bipartita (esto es, que comprenden dos sujetos: el deudor/aceptante
y el acreedor/tenedor), se tiene que su creador es el deudor quien, como se dijo
antes, hace la promesa de pago, y sin su firma el titulo valor seria inexistente de
conformidad con el numeral 2° del articulo 621 del Cédigo de Comercio en

consonancia con el art. 898 inciso segundo ejusdem.

Cosa distinta ocurre en los titulos valores que, como la lefra de cambio, son a
base de orden (quien lo crea es aquel que da la orden a un deudor que cancele
una suma dineraria al tenedor) y estructura tripartita: (esto es, que comprenden
tres sujetos: el girador, el deudor/aceptante y el acreedor/tenedor), donde
puede ocurrir que el domicilio del creador coincida con el del acreedor, solo en
el especialisimo evento que la lefra sea girada a la orden del propio girador
(Codigo de Comercio art. 676). Solo en este escenario, que el creador del titulo
de estructura ftripartita (el girador, quien dio la orden de pago), ocupa
simultdneamente la posicion de tenedor legitimo (acreedor), puede afirmarse
que el domicilio para el pago, de no ser plasmado en el instrumento, serd el de

la persona en cuyo favor debe hacerse el pago.

Es por lo expuesto anteriormente, que esta Dependencia no comparte el
argumento del ejecutante de identificar a la persona del creador del titulo valor
con el acreedor del mismo, coligiendo que el lugar del cumplimiento de las
obligaciones derivadas del instrumento sea el domicilio de este Ultimo, al no
haberlo plasmado en el instrumento, aplicando el fuero instrumental del articulo

28 numeral 3 ibidem.

Téngase presente que, muy a pesar que la entidad financiera sea quien disene

las preformas o minutas de los insfrumentos que emplea en sus negocios

1TRUJILLO, Bernardo. De los titulos valores. Tomo Il. Editorial Leyer, octava edicién, pdg. 189.
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ordinarios, no quiere ello significar en modo alguno que sea quien da vida juridica

a los titulos valores. Se reitera que el creador del pagaré es el deudor, quien

estampa su rubrica en senal de promesa de pago, razon por la cual es en su
domicilio que se le debe requerir para la satisfaccion de la prestacion dineraria
a su cargo. Pensar lo confrario nos llevaria a pensar que el requisito de existencia
de los titulos valores al que alude el numeral 2° del articulo 621 ya mencionado,
es decir, la firma del creador, se daria por satisfecho con la rdbrica del acreedor,
llegando al absurdo de tener por existente un titulo valor, con una obligacion
exigible a cargo del deudor, sin siquiera fener la suscripcion de este en senal de

estarse obligando.

Finalmente, y a modo de conclusion, el instrumento base de ejecucion, ademds
de haber omitido hacer mencién a su lugar de cumplimiento, fue suscrito en Ia
ciudad de Monteria, por una persona que se encuentra domiciliada en dicha
ciudad, y por ende, el lugar de cumplimiento de las obligaciones es su domicilio.
De tal manera, el accionante no tendria dos opciones a elegir para la
presentacion de su demanda, ya que sea que se valga del fuero personal o del
insfrumental, inexorablemente serd un Juez de Monteria (Cdrdoba) el

competente para conocer de su asunto.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, instaurada por COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., en contra de la Sefiora NORIS SOFIA ROJAS

GOMEL, por falta de competencia en razén del factor territorial.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda, a fravés de la oficina de apoyo judicial,
a los JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE MONTERIA (CORDOBA) (R) para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE

Maas

i

ILLIAM CAMPOS FORONDA
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