Radicado N° 05001-40-03-024-2020-00499-00

B Rama Judicial
) ‘ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Distrito Judicial de Medellin
JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, dos (02) de octubre de dos mil veinte (2020)

Proceso: Reivindicatorio.

Radicado: 05-001 40 03 024 2020-00499 00.
Demandante: Stephen Baena Oguendo.
Demandado: Luz Oneida Ruiz Tabares.
Providencia: No repone.

Estados electronicos: 104 de 05 de octubre de 2020.

OBJETO

Se ocupa el Despacho en resolver el recurso de reposicion y a pronunciarse
sobre la procedencia de la apelaciéon incoado por la parte demandante
frente a la decision del dieciocho de septiembre de la presente anualidad,

por medio de la cual se rechazd el libelo de la referencia; previos,

ANTECEDENTES

En providencia calendada de 08 de septiembre hogano, se inadmitié la
demanda en alusion, requiriéndose en el numeral 15° a la parte actora con
el fin que acreditara el envio de la demanda, sus anexos y el escrito de
subsanacion a la demandada, en consonancia con lo dispuesto en el inciso
4° del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, teniendo de presente que tales
documentos deben encontrarse debidamente sellados y cotejados por la
empresa de servicio postal con el nUmero de guia en aras de verificar qué

fue lo remitido.

Con ocasion al proveido inadmisorio, el demandante allegd memorial de
subsanacion en el término oportuno de conformidad con lo previsto en el
articulo 90 del Codigo General del Proceso; sin embargo, no satisfizo la
exigencia senalada en el inciso que precede; moftivo por el cual, se

procedié con el rechazo del libelo en auto de 18 de septiembre hogano,
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considerando que el inciso 4° del arficulo 6 del Decreto 806 de 2020
establece que, “(...) el secretario o el funcionario que haga sus veces velard
por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad

judicial inadmitird la demanda (...) (Negrilla del Despacho)”.

Por consiguiente, se advirtid que aunque la parte actora aporté constancia
de envio con dos numeros de guias, No. 2121756295 y No. 9117217240, lo
cierto es que se avizord que de la primera anexd la primera pdgina de la
demanda con sello y cotejo y, de la segunda, se observan las primeras
pdginas con dichas caracteristicas del libelo, el memorial de subsanacion,
escrituras publicas No. 1643 y, 1822, matricula inmobiliaria y demds anexos,
logrando colegirse de tal manera que el demandante no demosiré que
hubiere dirigido en su integridad los documentos que componen el escrito
infroductor del proceso como el memorial allegado en respuesta al auto
inadmisorio, concluyendo asi que dicha informacion no fue trasladada y que
por ende, al no haberse resarcido un requisito de inadmision establecido por

el Decreto en cita, era pertinente su rechazo.

EL RECURSO

Con ocasidon a la decision proferida por el Despacho, denfro del término
correspondiente, la parte actora presentd recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion, aduciendo que con la radicacion de la demanda
aportd la guia de Servientrega No. 9121756295, en la cual la empresa de
mensajeria se negd a sellar todos los documentos remitidos a la parte
demandada, pero en su lugar indico que se trataban de 89 folios, los mismos

que fueron remitidos con la presentacion del libelo.

Asimismo, sostuvo que en el memorial que subsanaba los defectos
adolecidos de la demanda advertidos en el auto inadmisorio, ya que
adjunté constancia de envio de noftificacion integra de todo el escrito, en
armonia con el Decreto 806 de 2020, explicando que asistid a una sucursal
de dicha empresa y solicitd que le sellaran todos los folios, logrando el mismo
en las primeras pdginas de cada documento que conforma el libelo,

destacando igualmente que alli se visualiza que fueron 102 pdginas las
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enviadas. En todo caso, manifesté que en esta oportunidad anexaba la

totalidad de paginas selladas.

Por lo esbozado, solicitdé al Despacho que reconsidere la decisidon atinente
al rechazo, destacando que la normativa aplicable al reparo no consagra

que lo remitido debe encontrarse sellado y cotejado.

Agotado el frdmite de esta primera instancia, es preciso resolver, previas las
siguientes;
CONSIDERACIONES

Problema juridico a resolver.

Deberd determinar este Despacho Judicial, si en el sub examine, el auto del
18 de septiembre de 2020, por medio del cual se rechazd el libelo
demandatorio, se ajusta a las disposiciones legales o si por el contrario hay

lugar a serrevocada la decisidon de instancia.

Fundamentacion juridica.

La Organizacion Mundial de la Salud (O.M.S.), declard el 11 de marzo del
presente ano, pandemia a causa del Coronavirus COVID19, instando a los
paises a actuar de manera urgente frente a la deteccion, confirmacion,
aislamiento y monitoreo de los casos que eventualmente pudieren
presentarse, destacando principalmente las medidas preventivas en aras de

lograr la mitigacion del contagio.

Consecuente con lo anterior, el Ministerio de Salud y Proteccidén Social
expidid las Resoluciones No. 385, 844 y 1462 de 2020, por medio de las cuales
declaré la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional y la prorrogd
hasta el 30 de noviembre del ano en curso. En tal sentido, el Presidente de
la Republica declaré un Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecolégica en todo el territorio nacional en ejercicio de las facultades

constitucionales y legales, en especial las conferidas en el articulo 215 de la
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Constitucion Politicay enla Ley 137 de 1994, mediante los Decretos 417, 637,

820 de la presente anualidad.

En virtud de lo anterior y por las consecuencias generadas de la pandemia
gue ha afectado la prestacion de los servicios del Estado, particularmente
la administracion de justicia, se emitio el Decreto 806 de 2020 “por el cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica”, el cual preceptud
en el inciso 3° del articulo 6 una carga procesal dirigida a la parte
demandante, a quien le corresponde con la presentacion de la demanda
enviar por medio electrénico o fisico, segun el caso, copia de ella y de sus
anexos a los demandados, asi como del escrito de subsanacion, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar

donde recibird nofificaciones el demandado.

Dicho requisito resulta fundamental en el estudio de la demanda, por
cuanto la misma normativa dispone que “el secretario o el funcionario que
haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda”, es decir, que en
el evento de no satisfacerse tal presupuesto, la consecuencia juridica seria

el rechazo de aquel escrito introductor.

Caso Concreto.

Bajo el contexto planteado el lineas anteriores, el Despacho considera que
el reparo formulado por el actor no resulta de acogida, considerando que
el articulo 6 del Decreto 806 de la presente anualidad regula una nueva
causal de inadmisidn, cuyo imperativo procesal exige que el demandante
satisfaga la misma, exhortando de manera taxativa al secretario o al
funcionario que haga su veces velar por el cumplimiento del deber de remitir

en su integridad la demanda y el escrito de subsanacién con sus anexos.
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Al respecto, se advierte que aunque el recurrente manifieste que con la
radicacion del libelo allegd constancia de envio fisico de dichos
documentos a la demandada mediante la guia No. 2121756295, se denota
que no se dirigieron los mismos con su correspondiente cotejo y sello,
denotando que para el Juzgado es imprescindible tal actuaciéon porque es
la manera administrativa en que las empresas de mensajeria certifican qué
fue lo enviado y asi el Despacho puede validar este frdmite al tenor de la

normativa aplicable y concluir que el fraslado se surtié adecuadamente.

Destacando que aun cuando se observe que en el memorial que data de
31 de agosto hogano (Archivo 3 del expediente digital) comprobante
donde se lee que se enviaron 89 folios, no es posible constatar el contenido
de los mismos y, en todo caso, se resalta que el escrito de la demanda se
compone de 91 paginas en formato pdf, por lo que tampoco podria decirse

que existe alguna coincidencia.

Ahora bien, con relaciéon a la linea argumentativa ofrecida por el libelista, se
pone de relieve que el Juzgado le aclard la manera en que debia acreditar
la remision fisica en el numeral 15° del proveido inadmisorio, pero dicha
instruccion no fue atendida, ya que en el memorial de subsanacion
solamente se adjuntaron las primera pdginas de cada documento con el
sello de cotejo, insistiendo que si bien se acotd que se conformaba por 102
pdginas, se generan dudas frente a lo direccionado y mds cuando dicha
enumeracion solo se halla en un folio y en la insignia de éste se avizora que
seleccionaron las opciones “demanda, auto admisorio, mandamiento de
pago y ofro”, coligiendo de tal manera que no es dable asumir que se
safisfizo lo reclamado cuando ni siquiera se entiende en qué consistio la

remesa.

En todo caso, se considera que el recurso incoado no es la instancia para
suplir aquellas inconsistencias advertidas con anterioridad, ya que la
naturaleza y teleologia del mismo no se encuentran encaminadas a brindar
otra oportunidad sino que es el escenario para arguir el desacuerdo que
pueda presentarse por las partes respecto a una decision judicial, razéon por

la cual, el Despacho no puede recibir los anexos adjuntos al escrito
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recurrente, por cuanto los mismos no fueron enviados en la oportunidad
procesal para subsanar los defectos senalados del libelo inicialmente

radicado.

No obstante lo anterior, se enfatiza que de igual forma tampoco se visualiza
que se encuentre completo el fraslado; verbigracia, la escritura publica No.
1643 de 21 de agosto de 2019 tiene 11 pdginas y en la impugnacion no se
contemplan los reversos, igual situacion sucede con la escritura publica No.
1822 de 31 de agosto de 2005 y la solicitud de medida de proteccion
intferpuesta ante la Comisaria 7 de la Secretaria de Gobierno del Municipio
de Medellin, lo que resulta cuestionable ya que del folio de matricula si se
escruta la parte trasera de la primera pdgina. Igualmente, se acentla que
aunque los anexos contengan sello de la empresa de servicio postal, el
mismo no se encuentra diligenciado con el nUmero de guia en la totalidad
de folios, nétese para tales efectos la Resolucidon N° 250 de 06 de marzo de
2019.

En suma con lo expuesto, se aclara que la exigencia en comento es de gran
relevancia y prevé que se vele por su acatamiento, ya que el inciso 5° del
articulo 6 ibidem a continuacion ordena que “en caso de que el

demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al

demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado”, por lo que el conocimiento integro
de los soportes que sustenta la posicion de la parte actora para la
demandada influye necesariamente en su derecho de defensa vy
contradiccion que no puede ser remediado a posteriori como asi o

pretende el demandante sino que con la admisidn debe estar satisfecho.

En consecuencia con lo explanado, es evidente que los fundamentos de la
parte actora no son de recepcidon para este Despacho a fin de reponer la
decision cuestionada vy, por ende, se mantendrd incdlume el auto

calendado de18 de septiembre del ano en curso.

Ahora, con relaciéon a la peticidn de la parte recurrente dirigida a que de

manera subsidiaria se conceda el recurso de apelacidon ante el superior; el

Pagina é de 7



Radicado N° 05001-40-03-024-2020-00499-00

Despacho considera que dicha solicitud es procedente en concordancia

con cuantia del sub examine.

En mérito de lo expuesto, el JULGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el Auto del 18 de septiembre de la presente
anualidad, por medio del cual se rechazd la demanda en referencia, en

armonia con la argumentacion precedente.

SEGUNDO: Se concede el recurso de APELACION, en el efecto SUSPENSIVO,
con atencién al articulo 90 y al numeral 1° del articulo 321 del Cddigo

General del Proceso.

TERCERO: Se corre fraslado al impugnante para que, en el término de fres
dias, amplie los argumentos de la apelacion, si asi lo considera pertinente

(Articulo 322, numeral 3°, inciso 1°, Codigo General del Proceso).

SEGUNDO: Una vez vencido el tfraslado ordenado, remitase por secretaria el
proceso de la referencia a los senores JUECES CIVILES DEL CIRCUITO ® de la

ciudad para que se surta el recurso.

02

NOTIFIQUESE
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