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Proceso: Restitucion de tenencia.
Radicado: 05-001 40 03 024 2020-00633 00
Demandante: Maria Nazareth Ceballos Escudero.
Decisién: Rechaza por competencia.

Estados electronicos: 101 de 30 de septiembre de 2020.

Recibida por reparto la presente solicitud el 18 de septiembre del ano en
curso, considera el Despacho rechazarla y remitirla a los JUECES DE FAMILIA
DE MEDELLIN de acuerdo con lo previsto en el inciso 2° del articulo 90 del

Codigo General del Proceso, siendo imperativo hacer las siguientes;

CONSIDERACIONES

La senora Maria Nazareth Ceballos Escudero por intermedio de apoderado
judicial, formulé la solicitud de cancelacién y/o nulidad de su registro civil
de nacimiento al margen de proceso de jurisdiccion voluntaria; no obstante,
advierte el Juzgado su falta de competencia por el factor objetivo,
especificamente por la naturaleza del asunto, la cual se refiere a aquellos
asuntos o pretensiones procesales que se encuentran dentro de una misma

materia y que son asignados a cierto juez!.

Al respecto, el articulo 577 del Coédigo General del Proceso establece que,
“se sujetaran al procedimiento de jurisdiccion voluntaria los siguientes
asuntos: 11. La correccion, sustitucion o adicion de partidas de estado civil
o del nombre, o anotacion del seudonimo en actas o folios de registro de
aquel” y, en tal sentido, el articulo 18 ibidem preceptua que “los jueces

civiles municipales conocen en primera instancia: 6. De la correccion

sustitucion o adicion de partidas de estado civil o de nombre o anotacion

1 EL PROCESO JURISDICCIONAL. AGUDELO RAMIREZ MARTIN AGUDELO. Segunda Edicién. Libreria Juridica Comiibros
(2007). Pags. 136 - 137.
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del seudénimo en actas o folios del registro de aquel, sin perjuicio de la

competencia atribuida por la ley a los notarios”.

Asimismo el articulo 22 del Estatuto Procesal dispone que, “Los jueces de
familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos: 2. De la

investigacion e impugnacion de la paternidad y maternidad y de los demds

asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren” (Negrilla del

Despacho).

Asi las cosas, el Despacho advierte que lo pretendido en definitiva no se
encuentra denfro de los topicos designados para avocar conocimiento, sino
que se haya atribuido a los Jueces de Familia en concordancia con la

normativa en cita, dado que la cancelacién o nulidad del registro civil de

nacimiento en efecto genera cambios en su estado civil, teniendo de

presente que la modificacion del padre de la solicitante, influye en aquella
situacion juridica en la familia y en la sociedad que determina su capacidad

para ejercer ciertos derechos y contraer ciertas obligaciones.

A propdsito de lo anterior, es importante traer a colacién un conflicto de
competencia donde se analizaron las mismas pretensiones a las incoadas
en el sub examine; alli, se resolvid que “la nulidad que se pretende en este
asunto, altera el estado civil de la actora y ello evidencia que Ia
competencia es del juez de familia, acorde con el numeral 2, del articulo 22
del CGP. Por lo tanto le asiste la razén a la Jueza Cuarta Civil del Circuito de
esta ciudad, para repeler el conocimiento del asunto que le fue remitido por
el Juez Tercero de Familia, también de esta localidad. Antes de finalizar es
preciso anotar, que entiende esta Corporacion que a pesar de que el
asunto no estd enlistado dentro de los tramites especificos, tal como lo
afiirma el juez de familia, lo cierto es que debe ventilarse por el
procedimiento de la jurisdiccion voluntaria (Articulo 577-9°, CGP), dado que
la modificacion pretendida no es de aquellas de rectificacion como la

correccion, la sustitucion o la adicion del registro civil (Competencia
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frasladada hoy a los jueces municipales, articulo 18-6°, CGP), porque, se

itera, realmente altera el estado civil (Articulo 22-2°, CGP)"2.

“(...) la primera de tales solicitudes -refiriendose la cancelacion de un
registro civil de nacimiento- sin lugar a duda, afecta el estado civil de la
inscrita, y por ende, requiere decision judicial, pero no por el tramite de un
proceso de jurisdiccion voluntaria, por cuanto no se esta frente a una
peticion que implique correccion, sustitucion o adicion de partidas del
estado civil o del nombre, evento en el que tendria aplicacion el numeral 11
del articulo 377 del Codigo General del Proceso, sino por el verbal, de
acuerdo con el articulo 368 de esa obra, cuyo conocimiento corresponde a
los Jueces de Familia en primera instancia, de conformidad con el numeral
2° del articulo 22 del codigo referido, que se la otorga para conocer de: “De

la investigacion e impugnacion de la paternidad y de los demads asuntos

referentes al estado civil que lo modifiquen o alteren” (Subraya del texto

original)3,

Ahora bien, en providencia mds reciente, en la misma linea, en un debate
parecido al suscitado, pero que la competencia se analizd desde el factor
territorial, respecto a la declaratoria de nulidad del registro civil de
nacimiento se acotd “*Mas alld de las deficiencias que exhibe el escrito inicial
y que deberdn ser materia de esclarecimiento, el presente caso comporta
no tanto una causa de «correccion, sustitucion o adicion de partidas de
estado civily a que alude el articulo 18, numeral é del Cédigo General del
Proceso ), sino mds bien una autentica controversia sobre «los demds asuntos
referentes al estado civil que lo modifiquen o altereny, confiadas alos Jueces
de Familia en primera instancia, segun lo dispuesto en el numeral 2 del

precepto 22 del Codigo General del Proceso”4.

De esta maneraq, resulta notoria la carencia de competencia para conocer

de la presente solicitud por el factor objetivo, toda vez que la competencia

2 TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA - Sala de Decisién Civil Familia. Auto de abril cinco (05) de dos mil dieciséis (2016).
Radicacién: 2016-00012-01. Magistrado: DUBERNEY GRISALES HERRERA.

3 TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA - Sala de Decision Civil Familia. Auto de mayo dieciséis (16) de dos mil dieciséis
(2016). Radicaciéon No. 66001-31-03-003-2016-00182-01.  Magistrada: Claudia Maria Arcila Rios.

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA CIVIL. AC2713-2018. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2018-00888-00. Bogotd,
D.C., veintiocho (28) de junio de dos mil dieciocho (2018). Magistrado: LUIS ALONSO RICO PUERTA.

Pagina 3 de 4



Radicado N° 05001-40-03-024-2020-00633-00

se encuentra destinada por la naturaleza del asunto a los JUECES DE FAMILIA
DE MEDELLIN, pues facticamente lo pretendido por la parte solicitante se

encuentra dirigido a la modificacion o alteracion del estado civil.

Por consiguiente, el JUZGADO VEINTICUATRO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente soliciftud de jurisdiccion voluntaria
instaurada por la senora Maria Nazareth Ceballos Escudero, por falta de
competencia en razéon del factor objetivo (naturaleza del asunto), de
conformidad con el numeral 2° del articulo 22 del Cédigo General del

Proceso.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda, a fravés de la oficina de apoyo
judicial, alos JUECES DE FAMILIA DE MEDELLIN ®, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE
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