REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL
MEDELLIN (ANT)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

REPORTE DE TRASLADOS T :
Republica de Colombia
TRASLADONo. 008 Fecha del Tradado: 11/03/2021 Pagina: 1
. Clase de . » Fecha FECHA FECHA
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion Auto INICIAL FINAL
Traslado Art. 110 C.G.P.
Verbal MARIA EUGENIA GOMEZ AVIANCA SAS. 09/03/2021  11/03/2021 15/03/2021
05001400302020190115300 DIAZ Articulo 134 CGP tradado por 3 dias escrito de nulidad por
indebida notificacion
05001400302020200041800 Verbal ARNULFO DE JESUS CARLOS ARNULFO Trgsl ado Art. 110 C.G.P. ] ] 09/03/2021  11/03/2021 17/03/2021
RODRIGUEZ YEPES RODRIGUEZ AGUDELO Articulo 370 C.G.P traslado por 5 dias a excepciones
05001400302020200066200 Verbal GILBERTO DUCUARA SEGUROS GENERALES Traslado Art. 110 C.G.P. 09/03/2021  11/03/2021 17/03/2021
BLANDON SURAMERICANA SA ART 370 CGP TRASLADO POR 5 DIAS A EXCEPCIONES

FORMULADAS POR LOS DEMANDADOS. ART. 206 CGP
TRASLADO OBJECION JURAMENTO ESTIMATORIO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECRETARIA
HOY  11/03/2021 A LA HORA DELAS 8AM.

Gustavo Mora Cardona
SECRETARIO (A)




SOLICITA NULIDAD (de notificacion)
SOLICITUD (envio de demanda y auto admisorio)

Medellin, 4 de febrero de 2021

Sefior

JUEZ 20° CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
Medellin

Proceso: Verbal sumario

Demandante: Daniela Pastrana Gomez (y otros)
Demandado: Avianca S.A.

Radicado: 05001-40-03-020-2019-01153-00

FERNANDO MORENO QUIJANO, abogado con T.P. 35.546 del C.S. de la J.,
apoderado de Avianca S.A. segun consta en el poder especial que me confirié
su representante legal, adjunto al presente memorial, manifiesto lo siguiente:

(i) Al revisar los litigios relacionados con Avianca, se identifico en la
pagina web de la Rama Judicial que las Sras. Daniela Pastrana y Maria
Eugenia GOmez instauraron un proceso verbal sumario en contra de
Avianca:

[ Datos del Proceso

Despacho T Poneni
020 Municipal - Civil JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL

del 50
Tigo [ Case | Recurso T Ubicacion dal
Declarativo Vierbal SINTIFO DE RECURSC

Sujetos Procesales

[
- DANIELA PASTRANA GOMEZ -
|—MAHIA EUGENIA GOMEZ DIAZ -AVIANCASAS.

Contenido

|
|
|
|
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M.C MENCR CUANTIA

(i)  Segun las actuaciones reportadas en dicho sitio web, la demanda ya
fue admitida y el proceso se encuentra en etapa de notificacion.

Calle 3 Sur N° 432 — 52, of. 1301 Torre Ultrabursatiles, Medellin — Colombia
Tel: (+57 4) 444 19 50 / e-mail: notificaciones@morenogabogados.com
www.morenogabogados.com



(iii)

(iv)

(v)

(Vi)

(vii)

En la Ultima actuacion que reporta la pagina web de la Rama Judicial
se requiere a la parte demandante para que remita al Juzgado la
constancia de que Avianca recibid el correo electronico que la parte
demandante dice haber enviado a Avianca para notificarle la
demanda.

Avianca manifiesta bajo juramento (para los efectos del articulo 8° del
Decreto 806 de 2020) que no tiene conocimiento de haber recibido en
su direcciobn electronica para  notificaciones  judiciales
(notificaciones@avianca.com) ninguna citacion o notificacion
relacionada con este proceso, ni tiene conocimiento de ninguna
demanda ni del auto admisorio de la misma, ni del estado actual del
tramite de notificacion.

Como sustento probatorio de lo anterior, se adjunta: (i) un certificado
de existencia y representacion legal de Avianca S.A. en el que consta
su direccion electronica para notificaciones judiciales; (ii) una
certificacion del area de informatica de Avianca en la que consta que
no ha llegado ninguna notificacion relacionada con este proceso en los
ultimos 3 meses.

Por lo anterior, solicito se declare nulo el tramite de notificacion que
la parte demandante hubiere intentado:

- Se invoca la causal de nulidad establecida en el articulo 133
numeral 8° (indebida notificacion de personas determinadas).

- Avianca esta legitimada para proponer la nulidad, dado que es
la parte demandada en el presente proceso a quien se le ha
intentado notificar, sin éxito, el auto admisorio de la demanda.

- Como pruebas de la nulidad se aportan los documentos
descritos en el numeral “(iv)” anterior.

Dejo constancia de que mediante el presente memorial no me doy por
notificado por conducta concluyente del auto admisorio de la
demanda, toda vez que, como se ha manifestado, Avianca y este
apoderado lo desconocen y no tiene acceso al mismo.

Para que se surta el tramite de notificacidén del auto admisorio de la
demanda a Avianca (y pueda empezar a correr el término para
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AnNexos:

contestar la demanda), respetuosamente solicito al Juzgado o a la parte
demandante enviar al canal digital del suscrito apoderado,
notificaciones@morenogabogados.com, la demanda, el auto

admisorio (y si es posible, el expediente digital del presente proceso).

Lo anterior, en consonancia con lo establecido en el articulo 301 CGP
inciso final, que establece que

“Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion, esta se
entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito
la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segun fuere el
caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
ejecutoria del auto que la decretdé o de la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior”.

Poder especial que me ha otorgado por Avianca (conforme al Decreto
806 de 2020).

Pruebas anunciadas en este escrito:

Certificado de existencia y representacion legal de Avianca S.A.
Certificacién del area de informética de Avianca.

Atentamente,

FERNANDO MORENO QUIJANO

T.P. 35.546 del C.S. de la J.
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(iv)

(v)

(Vi)

(vii)
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contestar la demanda), respetuosamente solicito al Juzgado o a la parte
demandante enviar al canal digital del suscrito apoderado,
notificaciones@morenogabogados.com, la demanda, el auto

admisorio (y si es posible, el expediente digital del presente proceso).

Lo anterior, en consonancia con lo establecido en el articulo 301 CGP
inciso final, que establece que
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JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
E 8 D

Ref: Rdo: 2020-00418
Proceso: Verbal
Dte:  Arnulfo de J. Rodriguez Y
Ddo: Luz Marina Rodriguez A

Acimtn (Cantactaridn damanda
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CLAUDIA NELLY GUTIERREZ ARANGO, Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional Nro. 73.816 del C.S de la ], actuando en calidad de apoderada judicial de
los sefiores LUZ MARINA Y JOHN JAIRO, LUZMILA Y CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ
AGUDELO Y JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ, mayores de edad, vecinos de
Medeliin, Bogota y San jeronimo, identificados con ias ceduias de ciudadania Nros
22005130, 8470711, 24047841 y 24047841 y 1214726299, mediante el presente

escrito me permito presentar a usted contestacion de la demanda, en los siguientes
términos:

Respecto alos hechos:

1.- Es cierto, JHON JAIRO, CARLOS ARNULFO, LUZ MILA y LUZ MARINA, somos hijos
del primer matrimonio de nuestro padre y demandante ARNULFO DE JESUS

RODRIGUEZ, pero no tiene reiacion con ia pretension.

2.- No nos consta, segiin indica mi mandante tiempo después del fallecimiento de su
madre, el padre llevo a la sefiora LUZ MARINA, pero no sabe bajo que vinculo y esos

son cug hiiog, nero no tiene relacidn con la nratencidn,

3.- Es parcialmente cierto, manifiestan mis mandantes que aunque no eran tanto los
roces de temperamento, no se puede decirse que fue una relacién normal, toda vez
que los demandados no se criaron con ellos, fueron criados por sus abuelos paternos,
aunque la relacion con el padre era buena y eran el quien los sostenia
econdémicamente, pero la relacién con los hermanos medios y su madre era limitada

a saludos y encuentros casuales en la casa de del padre, pero no tiene relacién con la
pretension.

4.- Es parcialmente cierto, esto teniendo en cuenta en primer lugar que el
demandante era propietario solo de la nuda propiedad y que realizé la venta del
60% del derecho sobre esa nuda propiedad.

5.- ES parcialmente cierto, pues es cierto que ei demandante vive en el inmuebie con
su conyuge, pero no es cierto que el inmueble sea un establecimiento de comercio,
pues no es propiedad del establecimiento de comercio, otra cosa es que el
establecimiento de comercio funcionara en su momento en el lote de terreno, en la
actualidad ne ésta funcionando en realidad, a pesar de tener la inscripcidn en

Camara de Comercio, es mas la vivienda familiar.



6.- Es cierto, dicho derecho de usufructo, fue debidamente constituido y no se
discute eso y se aceptd desde el momento que se hizo la negociacién.

7.- No me consta, ha de probarse, no solo porque el bien esta gravado con un derecho
de usulructo que limita absoiutamente el derecho de dominio y causa que ei bien no
tenga en realidad un valor comercial muy diferente al planteado y ademds porque
ante lo dicho en los hechos anteriores pueden estar valorando en confusion el
establecimiento de comercio con el lote.

8.- Es cierto segun la historia clinica que tenia quebrantos de salud, pero no eran tan
graves, ademas en mi modo de ver no tiene relacién con la pretensién de la demanda,
pues lo amputado fue la pierna, la parte del cerebro no sufrié afectacién.

Y.- No es cierto, el demandante no requiere ni mas ni menos atencion de que recibia,
era cuidado desde mucho tiempo atras por su hija Blanca Nery y su nieta Estefania
hija de Blanca que toda la vida a vivido con él y su madre, quienes le han brindado
un gran cuidado, carifio y manejo lo mejor posible de la situacién médica de su padre
Agudelo), tanto econdémico como moral, pues a pesar de trabajar en Medellin (Luz
Marina, Jhon Jairo), en Bogota Luzmila, y el sefior Carlos Arnulfo, que reside en San
Jerénimo) todos estaban al pendiente, si Blanca Nery les avisaba, ellos viajaban asi
fuera solo para estar con él (Luz Marina y Jhon Jairo), cuando el demandante era
trasladado a Medellin por atencién médica, ellos eran quienes lo recibian y se
encargaban de su cuidado en los casos de hospitalizacién de manera directa o a
través de Zylu Yohana Rodriguez Carmona y Manuela Quintero Rodriguez, nieta y
bisnieta del demandado, a quienes les pagaban ellos, por cuidarlo en la clinica.

10.- Es parcialmente cierto, efectivamente ingreso a la Clinica no San Leén XIII, sino
solo Ledn XIII, y fue el 27 de Marzo de 2019 a las 5 de la tarde y le dieron de alta el
dia 29 del mismo mes en las horas de la mafiana, por lo que permanecidé menos de
dos dias en la clinica, y silo cuidaba Estenia Alzate, pero silos demds alli relacionados
fueron, lo hicieron de visita, no para permanecer con el.

11.- Es parcialmente cierto y esto mismo sirve de prueba que la sefiora Luz Marina
Rodriguez, si estaba al pendiente de su padre(el demandante), pues fue ella quien
informad cobre la calida de su padre del hogpital, vy precicamente ala gcefiora BLANCA
NERY, lo usual era que Luz Marina Rodriguez, movilizara a su padre, y fuera quien
lo acompanaba en los ingresos y salidas de las clinicas, era costumbre que cuando el
demandante era hospitalizado aqui en Medellin, fuera Luz Marina quien estuviera al
pendiente de él, y en San Jerénimo siempre ha sido Blanca Nery junto con su hija,
quienes le brindado el cuidado personal, prueba de ello es la misma historia clinica
que cuando relaciona acompanante indica a Luz Marina o Jhon Jairo, folios 55, 59,
46. Porlo que no entiendo larelacién con la pretensién y menos aunque fundamente
una nulidad.

12.- Es también parcialmente cierto lo manifestado, en este punto habria que
analizar varios aspectos:



No les consta a los demandados y es extrafio que si empezd a sentirse mal de salud
el 23 de Mayo y siendo una persona diabética y que ya era advertida de la posibilidad
de tener que amputar la otra pierna, solo 5 dias después lo llevaron al hospital.

No es cierto que el demandado permaneciera hospitalizado desde el 28 de Mayo al 8
de Julio de 2019, si tuvo varios ingresos y citas, pero la hospitalizacion por la
amputacién se dio el 7 de Agosto de 2019, segin consta en la misma historia clinica
a folio 90, pero entre ambas fechas se dieron varios ingresos y egresos

En cuanto a la silla de ruedas, es cierto que le dio una nueva y con el fin que él, su
padre ARNULFO tuviera lo mejor, pero también es cierto que al ser ya amputado de
sus dos piernas requeria una silla que le diera mejor movilidad y facilidad de acceso
y un poco de independencia, pues esta le permitia, retirar partes, bajar el espaldar,
entre otras comodidades, o que parece extrano en ia redaccion del hecho es siente
como si fuera un tercero y no el beneficiado, quien contara desde su punto de vista
la historia, esto es aun mas prueba que la sefiora LUZ MARINA, siempre ha estado al
pendiente de su padre, incluso después de la escritura de venta, cuando segun la

parte demandante deio de tener interédg en el sefior Arnulfo, demandante,

13.- No es cierto, el dia 5 de Marzo de 2020, mi mandante estuvo con su padre en San
Jerénimo, compartié, le llevo muchas cosas que él deseaba y necesitaba, incluso
nuevamente le entrego dinero para sus gastos personales, por lo que esta fecha no
es aquella en la que él se enterd, sino su entorno familiar o sus otros hijos, pues claro
tenia el sefior Rodrigue Yepes(demandante), que se habia realizado la venta, incluso
ese dia Luz Marina Rodriguez le informé que habia cancelado lo correspondiente a
los impuestos de los inmuebles de él y sus derechos, lo que tomo bastante bien.

14.- (El hecho no es claro, al citar dos veces en ambitos diferentes a la seriora Luz
Marina Rodriguez Agudelo), por lo que tampoco puedo ni aceptar ni rechazar este
hecho, no tiene relacién alguna; en primer lugar si se refiere a la conyuge del sefior
Arnulfo, no tenia por qué ser enterada por parte de mis mandantes de la venta de
derechos sobre ia nuda propiedad, era su esposo el llamado a dar dicha informacion
y en segundo lugar, se le estd respetando su derecho de usufructo y con la venta no
se afecta en lo mas minimo, ademdas mis mandantes no son hijos de la sefiora, nunca
se han sentido asi, ni tampoco Sebastian se ha sentido nieto, por cuanto aunque la

AN AANS ARBLS WA

entre ellos.

15.- No es cierto, segin copia que la misma parte demandante presenta como anexo
al escrito demandatorio, en primer lugar el escrito estéd fechado el 12 de Marzo de
2020,y no el 12 de Mayo y en segundo lugar, del mismo escrito de solicitud se deduce
que conoce perfectamente la escritura porque no solicita como se dice, prueba de la
presencia en él(demandante) en la notaria el 16 de Marzo, sino copia del video
tomado el 29 de Marzo de 2019, ademads es claro que la solicitud no fue elaborada
por ei demandante, si acaso suscrita, pero aun eso io dudo, pues ia firma no parece
coincidir con la que aparece en la escritura de poder general, ni con la de la
declaracién extrajuicio hecha en la notaria de San Jerénimo (folios 95 escritura
publica de poder, folio 129 solicitud de video y 138 derecho de peticion).



16.- Es cierto, pues se aporta copia de la certificacidon de la Fiscalia sobre la denuncia,
pero es raro que el sefior Arnulfo, tenga tanta claridad mental para recordar datos
como una direcciéon completa donde no reside él, sino su hija, el nimero de cedula
de personas terceras que no tiene porque conocer y no recuerde algo tan claro como
comparecer a la notaria y dar su consentimiento.

17.- Es cierto, seguin consta en documento presentado como prueba, pero no tiene
relevancia para el caso, pues dicha certificacion existe, fue exigida por la notaria, se
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encontraba para esa fecha en capacidad mental de tomar decisiones, como
efectivamente lo hizo al firmar la escritura de poder general, y su estado mental se
ratifica con las anotaciones del médico tratante en la misma historia clinica aportada
por la parte demandante, donde consta a folio 64, fechada el 29 de Marzo de 2019,
donde el médico que le da de alta de la clinica Ledn XIlII, indica “ paciente en buenas
condiciones generales, alerta, orientado, cabeza y cuello sin hallazgos”, esto
ratifica lo indicado en el certificado Médico del Doctor Ivan Dario Angel, que de
manera extrana se aporta como prueba a folio 140 pero no por la parte posterior de
ia certificacion donde constaia firmay seiio dei Médico, que si echa de menos ia parte
demandada.

18.- No es cierto, el dia 5 de Marzo de 2020, luego que BLANCA NERY, llamara a Luz
Marina, indicAndole aue el papa la aueria ver, ella (L.uz Marina v Thon lairolviajaran
a visitarlo, luego se inicié la cuarentena y al residir los demandados fuera de San
Jerdnimo, no fue posible desplazarse y de manera telefénica nunca le permitieron,
pues la comunicacién era con su media hermana Blanca Nery y ella ponia al padre
en la linea, pero desde la cuarentena ella no ha respondido, por otro medio no ha
sido posibie, pero a traves de su cunada Gisela y otras personas se han enterado de
la situacion del demandante y de la furia de los otros hijos por haberse realizado esta
negociacion.

[ a cafnra [117z Marina r]nc}"\nac da cuicerihir la acceritiira Fue ana la din a2 ¢t nadra
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demandante la silla de ruedas y otros muchos elementos que se le antolaban 0
requeria, por lo que no se explica porque dice que se desentendié de él, si lo l4gico
hubiese sido que lo hiciera después de la escritura y no después que se enterara
supuestamente de la misma, y luego de levantada la cuarentena la sefiora Luz Marina
ha presentado solicitudes a Comisaria de Familia de San Jeronimo, Inspeccion de
Policia, Secretaria de Gobierno, Personeria de manera directa o a treves de la Doctora
Rubiela Maria Lopera Lopera; se ha presentado dos tutelas a fin de lograr visitar a
su padre, pues algunos de sus medios hermanos han advertido que no lo dejarian
visitar

[11.- Hechos relacionados ...

1= Es n:nrrmlmpnfp riertn nues gi hien IL.uz Marina v sn hermann Ihnn I';nrn

recogieron a su padre en la cllmca Ledn XIII, esto era absolutamente normal, como
ya lo dije en el hecho 11 de los primeros hechos, siempre que el demandante venia
a Medellin, eran ellos quienes estaban a su pendiente y eso puede verse en las
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historias clinicas aportadas, toda vez que como acompafiantes figuran ella o su
hermano, asi que era absolutamente normal, si es cierto que Luz Marina llamo a su
hermana Blanca Nery a decirle que ya habia salido y que lo llevaria como
efectivamente lo hizo, pero nunca le manifesté que de la clinica saldria directo para
San Jeronimo, pues era normai que su padre compartiera con eilos en Medeliin.

2.- No es cierto, no hay nada de sigilo( ha de probarse esta y otras afirmaciones), lo
que si es cierto es que realiza todo un recorrido, pues su padre, el aqui demandante,
deseaba salir y estar un rate con sug hijog, dicfrutar su compafifa, estaba preocupado
por Hegar a morir sin dejar firmada la escritura que transferfa los derechos que les
habia prometido en venta con anterioridad en promesa de venta a ellos, era clara su
voluntad, no estaba cansado, agotado, estaba alertar y activo como lo indico el
médico que le dio la alta, esta afirmacién es parte del imaginario de la abogada,
ademads porque hace parecer que llevaba mucho en el hospital y solo estaba all{ desde
el 27 de marzo en las horas de la tarde, no llevaba ni dos dias internado, no
presentabala menor sefial de demencia o de falta de ubicacién, no habia causa alguna
para llevarlo directo a San Jerénimo, pues aunque nunca quiso vivir en Medellin, si
ie gustaba estar aqui con sus hiijos un rato ¢ unos dias.

No existia un plan y si la abogada o el demandante afirman esto, han de probarlo,
pues claramente el demandante sefior Arnulfo, fue quien quiso firmar el documento
con el fin que Luz Marina pudiese adelantar algnnag diligencias nendientes romo Ia
firma de esa venta que ya se habia hecho tiempo atrds la promesa y la solicitud de la
documentacion ante el Banco Agrario, el Municipio y otros que pudiese necesitar,

pues por su discapacidad le limitaba para el desplazamiento, pero no su capacidad
mental

En cuanto a la narracion hecha en la ejecucién del supuesto plan, es otro imaginario
de la abogada, la sefiora Luz Marina, llevo al demandante a su solicitud a una notaria,
y como la sexta es una de las que queda més cerca a su casa, acudié a ella, alli le
informaron que requeria la certificacién médica, en esta instancia llamo a su amiga
Rubiela Maria Lopera Lopera, ie indico io que su padre queria realizar y el
requerimiento, por lo que la Doctora Lopera Lopera, le recomendd6 al Doctor Ivan
Dario a quien ella conocia, para la expedicién de dicho certificado y estos son los
hechos reales, lejos de su imaginario.

3.- No es cierto, el certificado esta debidamente suscrito por el Médico, e indica que
el paciente tiene es hipertensién no hipotensidn, lo que pasa es que solo se aporta la
parte frontal del mismo, la notaria lo revisd, lo confirmé e incluso ante la duda de lo
indicado respecto a la demencia leve de tipo vascular, llama al médico a fin que le
aclare, que esta es una situacion normal en personas de la edad y estado de salud del
sefior, pero que no afecta para nada su capacidad de consentir, esto segin
manifestacion directa de la protocolista a cargo y el médico a quien se le solicito la
historia clinica pero por reserva legal, no la aporto, mas si explico algunos aspectos
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En cuanto que sea una consulta rdpida, no es cierto, la misma demoro mas de una
hora y segin informo el medico en su momento realizo exdmenes de medicién



usados a nivel mundial seglin indica el mismo medico denominado minimental, que
es un tes mas famoso y usado para detectar demencias, y de acuerdo a la calificacién
que den se determina el grado de capacidad mental de la persona, por ello el médico
con ese certificado se refiere a pequefios vasos o sectores sanguineos del cerebro
que se van afectando con el tiempo y las enfermedades, dicha demencia no se causa
por los supuestos medicamente, pues en la misma historia clinica certifican que esta
en estado alerta y orientado, lo que contradice lo manifestado por la Abogada.
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Angel, es médico, diabetélogo, por ello es un profesional acostumbrado a tratar
personas adultos mayores, realizé como él mismo lo indico y se lo manifest6 a la
persona de la notaria que lo llamé, pruebas aprobadas a nivel mundial, que sirven
de base para determinar la capacidad mental de la persona, y en cuanto que no es
meédico tratante, es cierto, pero lo dicho por este médico es totalmente coherente,
por quien silo fuera y esto consta en la historia clinica cuando se le da de alta, que
indica como ya se dijo: “ paciente en buenas condiciones generales, alerta,
orientado, cabeza y cuello sin hallazgos” , o serd a caso que considera que los dos
médicos y el notario que no se conocen y ceriifican todos desde su experticia un
estado mental que no corresponde; o se refiere a demencia, aspecto que ya se
explicé.

5- Nome consta, escierto que parte del tratamiento que recihia el sefior Rodrignez,
se le dan tramadol, que es un analgésico fuerte, sin efectos a la capacidad mental del
paciente, y Pregobalida, que es un medicamento que si pues llegar a afectar la
capacidad decisoria, pero no cuando se da una dosis tan baja (25 mg), y cada 24
horas, no pudiendo asegurar la apoderada del demandante que para ese dia le habian
dado, por 10 que el estado que indica ia historia clinica, contradice compietamente io
indicado en el hecho, reitero en el momento de salida se indica que el paciente esta
ALERTA Y ORIENTADO, a concepto del médico tratante para aclaracién a la
apoderada del demandante.

6.- Esto es otro imaginario de la abogada, no lo prueba, es claro que la sefiora Luz
Marina Rodriguez, salié de consulta de donde el médico con su padre, pero no en
estado de somnolencia y menos aun incapacidad mental, prueba de ello son la
certificacién medica del doctor Ivan Dario Angel Mendoza, la historia clinica que dice
su estado de aierta para este dia y ei video fiilmado por ia Notaria Sexta de Medeiiin,
previo a la firma de la escritura publica, lo que supone la apoderada no es valido ante
falta absoluta de pruebas que indiquen que asi es y la abundancia de pruebas en
contrario y mds aun con la calidad de dichas pruebas, pues son dos médicos
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notario que por Ley es el llamado a dar fe piblica que autoriza la escritura, luego de
cumplir requisitos claros y mas alld de la Ley, pero que favorecen en todo a los
adultos mayores para su proteccién y por eso lo hacen.

En cuanto a que LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO, induce al demandante y le
hace firmar escritura de poder general, ha de probarse, pues la mera manifestacién
no constituye prueba alguna, el demandante estaba consciente, alerta, por lo que
claramente se podia haber rehusado, si tenia temor, tuvo oportunidades claras de



manifestar si se oponia a ello, y fue él mismo demandante quien determiné que ella
seria la apoderada general.

7, 8 y 9.- Estos tres hechos se contestan juntos pues es lo mismo con pequefios
cambios, y se hace asi

No me consta, ha de probarse, pues es claro que se realizd el video y esto es un hecho
indiscutible, pero lo que no es claro es el porque el sefior dice ahora no recordar nada
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suministrado algo para poderlo manejar a su meiced”, pero se contradice con lo
dicho antes que fueron los medicamentos dados en la clinica, y como si estaba bajo
los efectos de algo que le suministro, no se percatarian de ello ni el medico en la
clinica, ni el doctor Ivan Dario Angel Mendoza, ni la funcionaria de la notaria y
hablara tan claramente en la notaria grabando el video, cuando estaba como ya se
dijo solo con la persona encargada para la filmacién de dicho video.

Acaso el no comentarle a amigos invalida una venta, es decisién propia que no tenia
que comentar o consuitar con nadie, y ei que ahora un afio después, vea ei video y
diga que sus hijos le hubiesen puesto esas ideas, no tiene sentido, para ese dia hay
claras pruebas de su estado de conciencia, y aunque ni sus hijos ni yo sabemos que
dice él en el video, presumimos lo claro de lo manifestado, al haber autorizado el
notarin en en momenta la eccritura cerd acaso ane ahora camhio de nensamiento v
es mas facil decir que no se acuerda que reconocer gue lo hizo por voluntad propia,
en cuanto a la abogada es muy probable que no recuerde su nombre pero hablo con
ella en repetidas ocasiones en Medellin y San Jerénimo, incluso ella misma llego a
viajar con él, a llevarlo porque ella viaja a San Jerénimo por trabajo o a descansar al
ser socia en el Club Los Almendros de Sopetran, donde tambien es socia ia senora
Luz Marina Rodriguez, y por ello se conocen y los asesoro

El demandante no estaba a merced de nadie, estaba solo con la funcionaria de la

notaria a qnlan nor cunuactn la huhiaca nadidn manifactar que no era gu dacan
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firmar documento alguno, que mejor momento podia aprovechar el demandante
para salir del supuesto control que tenia, y por supuesto la notaria no hubiese
autorizado documento, sin tener que dar explicacién de el porque, pues ante la ley
esto es facultativo del notario.

Si hubo intimidacion tendra que probarse, en mi concepto y el de los demandados
esto hace parte del imaginario de la abogada, que intimidacién se pudo presentar, y
de ser asi porque no luego de estar en su casa, supuestamente seguro con su grupo
familiar cercano, no les manifesté lo que habia pasado, del 29 de Marzo al 25 de
Mayo, son muchos dias los corridos y que le hubiesen permitido evitar que la
apoderada realizara cualquier acto, y al 8 de Marzo de 2020, es practicamente un
ario después que expresa que lo atemorizaron, que lo pudieron drogar, que estaba
sin consciencia, que lo intimidaron, pero después de firmar la escritura de poder,

r'lnnrln acurriaran h‘\(‘l—)o actae cosas, ]qc r-nl-:nrnr\nnc con cue |-nl|nc Dnrlv‘u‘nu:\v Arnvr]n'n

JLIAE ARCLNAL R RANA LA (£ Ry AL RSN LT §

no cambiaron, solo ahora después del 8 de Marzo de 2020, que se enteran sus otros
hijos Rodriguez Quiroz, se acuerda que fue intimidado, drogado, no recuerda lo que



dijo ni hizo en la notaria, cuando es claro que en personas mayores es mejor la
memorial remota que la actual.

El estar en una silla de ruedas no lo limita mentalmente a las personas, la Ley le
reconoce todos sus derechos y ias facuitades de disposicion, es una mera iimitacion
fisica, que no altera la mente; no se le retuvo, ni manifestd nunca un deseo de ir a su
casa y en cuanto a lo supuestamente dicho que ella era la mejor opcidén para manejar
sus bienes, no hay prueba que se le dijera, igualmente en cuanto que pidié lollevaran

a su casa v a las mentiras y artificios, esto ha de probarse, son deducciones
infundadas de la apoderada, pues no sabe siquiera si la abogada que ella cita y que
los acompario, le hizo manifestaciones al respecto o no, ni siquiera, él demandante lo
dijo, supuestamente no recuerda nada, todo esto sin sentido que se dice ha de
probarse de manera claray sin equivocos, pues lo manifiesta como si hubiese estado
en los diferentes sitios con mis mandantes, la abogada y el demandante, no son

hechos, son presunciones infundadas, narraciones imaginarias de la abogada

Como ya se indico en repetidas ocasiones, el que el sefior este con una limitacion
{isca por la ampuiacion de una pierna, no quiere dedir que no tengd ia capacidad
mental de tomar decisiones y asi lo certifican el médico de la Clinica Leén XIlI, al
momento de salir, el doctor [vén Dario Angel y la misma notaria.

Se dice cin findamento nuevamente aue lo aue naso es aque le dieron un recorrido
para apropiarse de los bienes del demandante, pero si esa hubiese sido la intension,
la venta no fuera por un 60% de un derecho de nuda propiedad, sino por el 100%
del mismo y ademds se hubiese podido realizar también la venta de los demads
derechos sobre otros bienes que tiene el demandante, se limit6 a lo prometido en
venta con anterioridad, cinco { 5 ) anos antes, momento para ei que contaba con las
dos piernas y no era como la apoderada lo pretende hacer ver un pobre
discapacitado sin conciencia, del que abusaron sin piedad, cuando la capacidad
mental del demandante es plena.

;Nuevamente habla de un supuesto temor, pero temor a qué?, si lo atemorizaron,
porque ya en su hogar, rodeado de su esposa y sus otros hijos, nunca manifesté
dichos actos atemorizantes?; solo hasta el momento que sus demds hijos se enteran
del perfeccionamiento de la venta.  De que argumentos erréneos y enganosos se
valieron’/ nuevamente temor a qué’, 1o hacen sentir expuesto a que’, ia edad y
limitacidn fisica no son argumentos, pues para la Ley Colombiana incluso personas
con muchas mayores limitaciones son protegidos en su derecho a decidir, e incluso
personas un algtn grado de discapacidad mental tienen ahora dicho derecho, menos
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mero hecho de que le fuese amputada una pierna.

En conclusién dice nuevamente todo lo mismo, pero sin fundamentacién alguna, solo
presunciones de que fue de una u otra forma, que si le dieron una medicacién para
ponerlo a su merced, que si lo atemorizaron, que si lo engatiaron, pero no le ven que
ninguna de sus teorfas tiene sentido, pues el sefior Arnulfo de Jesis Rodriguez,
cuenta al momento de salir de la clinica con toda su capacidad mental, esta alerta,
orientado, esto lo ve ademas el doctor Angel, la funcionario o notario que filmo el



video; llevaba un afio sin manifestarle a nadie, que lo habian atemorizado,
amenazado, drogado, engafiado, que no recordaba nada, pero ahora recuerda todo,
con aue razon.

Insiste la apoderada que la unica intencion es defraudar a su progenitor, sus posibles

herederos y a la sociedad conyugal, pero esto no se entiende norgue se hahla de

herederos y sociedad conyugal, si la ley le da el derecho de disponer de sus bienes,
nunca obliga a pensar en sus posibles herederosy cényuge, a quien él mismo decidié
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son sus bienes y puede a su libre albedrio disponer de ellos.

10.- Es parcidimenie cieriv, si se efectio 0 suscribio escritura de venia de nuda
propiedad en esos porcentajes, pero esto no es una simulacién, es una decisién que
tomo el vendedor antes de otorgar el poder, de transferir el derecho sobre ese bien
a sus hijos y con Sebastian a su nieto, porque considero como quedo expresado en ia
promesa de venta que se vendia por ese valor y en considerarcidn al derecho que
sobre el mismo bien les hubiese podido tocar como herederos de su madre, con
quien convivia al momento de comprar el bien a su padre aunque la escritura que
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las mejoras sobre el mismo. Y se hace la venta a Sebastian porque ya se habia dado
otro negocio juridico entre Luz Marina y Sebastian, del que estaba bien enterado el
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11.- No es cierto, vuelve y retoma el tema que se hizo nombrar apoderada, este punto
ya se ha tocado demasiado y por eiio no io retomare, pero en cuanto a que iransfiere
la mayor parte de sus hienes v el de mayor valor de su progenitor y mediante su hijo,
no es cierto, solo se transfirié lo prometido en venta en documento escrito mucho
tiempo atras, y luego de ello LUZ MARINA y SEBASTIAN, acordaron que ella le

cederia sus derechns en dicha nromesa a camhin da pagar un nracin micmn dal que
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en la actualidad debe saldo y si hubiese sido tan premeditado y tan tramado la
elaboracion de dicho poder y Sebastian solo interviniera para recibir el derecho que
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general la facultad expresa de vender para si y asunto resuelto, esto mismo muestra
la claridad de los actos realizados.

12.- No es cierto, En cuanto al pago, no se podia consignar, pues el demandante no
tiene cuenta y a su solicitud de él mismo, los pagos se hicieron por estalamentos o
entregas parciaies de dinero, como se indico en ia promesa, donde inciuso se dice
aue el salda Veinticinco Millones; se entregarian ruando firmara la escritura, pero el
aqui demandante solicitaba entregas de dinero y los compradores solo lo entregaba,
algunas veces cuando el sefior necesitaba dinero, le decia a su hija Blanca Nery que
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trabajaba, no recibe pension, ese establecimiento de comercio no genera dinero
alguno, por lo que para sus gastos personales o de diversidn eran sus hijos* MARINA,
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acorde con la promesa suscrita y con ese fin les prometié en venta.



En cuanto a la entrega, claro que no se puede hacer, pues el inmueble esta gravado
con un derecho de usufruto que le concede a la setfiora LUZ MARINA QUIROZ, en uso
y goce del bien, por lo que la venta de la nuda propiedad no requiere para su
perfeccionamiento la entrega del bien, pero esto no es la tradicidn, la tradicién es la
escritura publica que s1 se reaiizo.

13.- Es cierto, no hay consignaciéon alguna, porque el dinero fue entregado en
efectivo, se cubrieron obligaciones a cargo del demandante tales como valorizacion
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registro embargo por cobros coactivos del Municipio y la Gobernac1on y en cuanto a
que se pruebe el pago, luego de declaracion en la escritura publica, ha de ser la parte
demandante quien pruebe que no se ha pagado.

14.- No es cierto, el bien no es comercial sino rural, ese no corresponde a un avalto
real de lo vendido, menos atn en el momento que se suscribié promesa de venta, e
incluso del bien, mas aun si como ya se dijo esta gravado con limitacion al derecho
de dominio como es el usufructo, en cuanto a la supuesta intension de apropiarse de
ios bienes ha de probarse, pero es ciaro que este punio como oiros mas no parece
tener origen en manifestaciones del demandante, sino de terceras personas

15.- No es cierto, se dice mucho sobre los supuestos actos engafiosos, sobre lo
nlaneadn artimariag, engafos v estrategias, pero no nrueha ningnna de ellag, vuelve
y se refiere al miedo, pero no dice de que, como, quien cuando y a través de que lo
intimidaron, que informacién falsa y errénea, y que informacién equivocada le
hicieron creer, ni eso tan minimo lo explica, vuelve y se trae al tema el imaginario de
la abogada.

En cuanto al supuesto plan estratégicamente disefiado, ha de probarse, no se
requerfa paciencia o soledad e indefensién, pues era usual que el demandante
viniera a compartir con sus hijos a Medellin, fuera para citas médicas o solo de paseo,
incluso como ya se dijo en repetidas ocasiones la doctora Rubiela Maria Lopera
Lopera, 1o trasiado desde o hasta San jeronimo a solicitud de Luz Marina, pues los
viajes de esta abogada por trabajo o diversién son usuales.

Cual estado de indefensién el que al senior le faltara una pierna, no lo pone en un
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Rodriguez Agudelo era usual que estuv1era, mciuso compama mds con estos cuatro
hijos y Blanca Nery que con los demds, hasta en el homenaje que le hicieran al
demandante en el Municipio de San Jerénimo, quienes lo acompafaron fueron Luz
Marina, Luzmila, Carlos, Jhon Jairo Rodriguez Agudelo, Blanca Nery Rodriguez
Quiroz, su esposa, pues los demas hijos a pesar de vivir en el Municipio ni se
presentaron.

Tendrd que probar todos los supuestos engafios, ideas mal intencionadas,
equivocadas, si para ei momento de ia firma dei poder y ante ei deseo dei sefior
Arnulfo de Jestis Rodriguez de adelantar lo referente a la escritura de venta, pues
sabia que ya habia recibido el pago total que se pact6, a pesar de ello, sus hijos aqui
demandados continuaban enviandole dinero para su sustento, la idea de que ellos



le pasaran dinero a cambio del derecho sobre el bien, fue del demandante, ademas
ya se estaba adelantando lo referente al levantamiento de los embargos y pagos por
cobro coactivo, teniendo las siguientes pruebas:

Derecho de peticién presentado a la Secretaria de Hacienda del Municipio a fin de
obtener ia informacion deli estado de cobro, firmada por el demandante, con fecha
de recibido 26 de Enero de 2019.

Escrito de respuesta emitido por el Municipio de San Jeréonimo, donde se le informa
que el acuerdo de pago realizado entre el Municipio y el demandante, no se cumplié
y por ello se ordeno sepguir adelante la ejacucidn, esto con facha 12 de Febrare de
2019.

Recibo de impuesto predial, debidamente cancelado por la seriora Luz Marina
Rodriguez, el 8 de Marzo de 2019 y que cubre el valor adeudado no solo por el
inmueble sobre el que se realizo la venta, sino todos los bienes del sefior Rodriguez
Yepes.

Copia de oficio de desembargo emitido por el Municipio, fechado el 9 de Mayo de
2019, desembargando el inmueble, por lo que solo después de dicha fecha se podia
suscribir escritura de venta del derecho sobre el bien.

16.- No es cierto, y ya este tema se ha explicado y contradicho ampliamente, y sigo
sin entender porque la abogada dice lo que supuestamente le dice, si no estuvo alla

y el sefior dice no recordar nada, serad otro imaginario, otra vez los miedos, pero no
dice a que.

17.- No es cierto, como se dice en el hecho 15, las diligencias que tiempo atras, el
mismo senor Arnulfo, Luz Marina y Carlos estaban adelantando a fin de poder
elaborar la escritura publica, y vuelve y toca el tema de los herederos y conyuge, que
no se entiende que relacion tienen en este proceso, acaso se estd obligado a
conservar ios bienes para dejarselos a ios herederos, parece que el senor se limitara
a firmar porque los posibles herederos como ella los llama, no pueden juridicamente
hacer nada, pero es claro que este negocio no surgi6 de la nada, es un adulto mayor
que no tiene ingresos, requiere sostenerse él y su esposa, el bien inmueble no
nroduce, asi que tomd una decisidn sabia y le dijo a aguellog hijos gue tenian una
buena posicién econémica que le compraran el derecho y al mismo tiempo les
reconocia lo que él consideraba era el derecho que les corresponderia como
herederos de su primera esposa y ademas tener una subsistencia digna, como

siempre la tuvo, pudiendo incluso gastar en diversion, por lo que la misma sefiora
LUZ MARINA QUIROZ, le manifestaba a la doctora Rubiela Maria Lopera Lopera, que

él se gastaba el dinero en cosas no apropiadas.

18.- No es cierto, ni es simulado, ni es en provecho de la sefior Luz Marina Rodriguez,
pues ia venia se nizo a favor de Sebastian, y ios hermanos, porque asi se acordo desde
tiempo atras, la promesa se suscribié desde el afio 2014, incluso el demandante sabia
que Luz Marina habia hecho negocio con Sebastian, y vuelve y toma el tema de la
sociedad conyugal y los otros supuestos herederos, que hubiesen heredado si el
Muniripin v 1a Gohernacion rematan el hien nor las dendas aue tenia nendiente?
pues la abogada se preocupa mucho por esos posibles herederos, pero ellos no
contribuian a hacer el pago de las obligaciones; por el contrario estaba buscando
que su bien no se perdieray poder tener algo para dejarle a sus hijos.

V)



19.- Es cierto en cuanto a la fecha, pero es mera coincidencia, pues en las notarias
hay que pedir cita para firmar las escrituras, y no es cierto en cuanto al periodo de
hospitalizacién, tal como ya se explic6 y vuelvo y digo tendra que probar lo
manifestado respecto a que la sefiora Luz Marina Actuara ante la incertidumbre,
pues se limita a decir, no probar.

20.- No es cierto, no hay hechos que constaten nada, todo es una narracion infundada
de la apoderada, no se si del demandante; no hay dolo, no se prueba ni de manera

cumaria no lo induce a2 error, cual error, cual informacién falsa, y cuales falses
conceptos?, y vuelve el miedo, cudl?, a qué?, porque si le generaron miedo para ese
momento, no fue sino para ese dia 29 de Marzo, pues la relacién entre padre e hijos
continuo en las mejores condiciones, era feliz al recibirlos, siguié recibiendo dinero,
apoyo, compaiiia, lo visitaban, lo llamaban y nunca sino hasta que sus otros hijos se

enteraron de la venta, se ha supuestamente rehusado a recibirlos.

No se si con su teorfa de un elaborado plan, 1a abogada quiere convencer al Juez o se
quiere convencer ella misma, porque lo repite tanto que no se sabe; la respuesta a
todo io dicho en este hecho esta contenida en todos los demas.

21.- No puedo decir que es cierto o no porque no es un hecho, es una pregunta que
se responde asi, la sefiora Luz Marina no habia planeado nada y por ello solo se
enterd del vequisito de la certificarién medica cuando fue a la notaria, ecto da al
traste la teorfa de la abogada de su plan magquiavélico elaborado, pues si hubiese
sabido de ello, de pronto al presentar la copia de la historia clinica del demandante
al momento del alta de la clinica el mismo dia que certifica el estado en que se
encontré, la notaria no hubiese pedido mas certificacion. En cuanto al
aprovechamiento de un supuesto estado animico, fisicoy psicoidgico de su padre, no
es cierto como ya se ha contradicho en la demas narrativa, ademas se responde que
al ser una IPS, no lo van a revisar especialistas solo porque la sefiora lo pidiera,
necesitaba una remision, pero tampoco se penso en ello, porque no sabia que lo

raquariria,

22.- Otra pregunta, que se responde asi, de la imparcialidad de los médicos no se
duda, pero como ya dije, no se pidio copia de la historia clinica, que es posible que
con lo dicho por esos médicos imparciales hubiese sido suficiente, pues dice
claramente la historia que esta CONCIENTE Y ORIENTADO, pero al solicitar la
notaria el certificado estaba tan clara del estado mental de su padre que acudio a
cualquier médico que le indicaran.

Y vuelve el tema de ia sociedad conyugai, que en Coiombia se sabe que s010 existe en
dos momentos, cuando nace y cuando se liquida por orden judicial, acuerdo entre las
partes o causa de muerte, de resto las partes pueden disponer libremente de sus

bienes sin consultar al otro, ademds era claro que el derecho estaba limitado por el
nenfrictn, ane no se afectaha para nada con esta venia

23.- No es cierto, pero no conozco a nadie que ande gritando que es apoderado
general de otro, solo sale alaluz, cuando se requierey en cuanto que es el unico acto,

\ 2



no es cierto, otra cosa es que en los demas no quede constancia, como fue el tramite
ante la gobernacion para cancelar la valorizacién y ante el Municipio.

24.- No es cierto, el sefior perfectamente se hubiese podido rehusar, desde el
momento mismo de la sahda de ia clinica, y io seguro es que ia entidad no io dejara
salir con ellos, si ese no era su deseo, el sefior Arnulfo no tiene limitacién del habla,
de mover manos y demds cuerpo, tiene su mente claray eso le permite determinarse
y ahora me surge la pregunta a mi, como sabe la abogada que lo llevaron donde ellos

cticiaran ci al nn rarmiardn nf_lrin N7 D""l nn nLl--*:hq -1”1') mv:l amr\lnn r]n anw?a mnr"ﬂ v
\1“1”!\;1 U.‘. WA Nk ARV l-"‘\-'“ J R L LY r

\.—A TALL BRLA

cuales argumentos, si no se dice ni que le dijeron, como hacen para qgue parezca un
acto voluntario si no estaban al momento del video de la notaria, tenia toda la
libertad de hablar, que imaginario tiene para redactar estos supuestos hechos, como
sabe que se usé una terminologfa juridica? Y quien dijo que los términos juridicos
por si, son intimidantes, de donde sale esto.

25.- El dolo no se presenta por la supuesta premeditacién, requiere ser probado y
con meras teorias no se hace esto, el Cédigo Civil al referirse a el, establece que
ei deio no se presumey este debe probarse, saivo las excepciones contenidas
especialmente en la ley, cual comportamiento y actuar, si la abogada se limita a
contar una historia fantdstica, pero nada prueba, como sabe la intensién, si quien
otorgo el poder fue el demandante, venian realizando actos para poder perfeccionar
la venta de los dererhos, v esn es clara con la dorumentacidn aue se relariond con
anterioridad, fue el mismo demandante quien al preocuparse por su situacién
meédica pidié ir a una notaria y le dijeran que podia hacer y asi se hizo, no hay
engarios, no hay miedo, no hay acto alguno que viciara la voluntad, a pesar de su
edad es un hombre fuerte y determinado.

kS cierto que 1os vicios del consentimiento son error, fuerza y doio, pero no basta con
conocerlos y citarlos, hay que probarlos y de eso adolece la demanda, de pruebas.

26- No es cierto y tiene que probarlo porque no ‘;olo puede estar inmersa en un
no Uene pl dEbaa ¥ 1o son c'.ertoa, en este pun to e,\ljo que la abogada aporte la prueba
de lo manifestado, pues las declaraciones aportadas en este sentido son chismes sin
fundamentos y suena ridiculo que un abogado diga que se otorgd un testamento
cerrado a favor de los demandados y a la fuerza y sepa que dice dicho testamento
cuanto fue revocado y por ello no fue abierto, luego como sabe que dice?

27 .- Es cierto, pero esto no se ha dado por voluntad de mis mandantes, pues como ya
dije se present6 la pandemia, la comunicacidn telefénica se daba por medio de Blanca
Nery, y eiia anora no contesia, no se sabe porque; pero si han intentado tener
contacto y no ha sido posible, no se sabe si por voluntad propia o determinado por
terceras personas, tal vez los posibles herederos a los que se refiere la apoderada
que tanta importancia han tomado en este caso; pero para tal fin se ha acudido a
diversas autoridades y hasta accinnes de tutala ce interpusieron antes v desnués de

saber de la demanda y la denuncia, pues lo tnico que quieres es verlo y saber que
esta bien.
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28.- No es cierto, no hay hechos, todo son conjeturas, imaginarios y conclusiones sin
fundamento alguno que hace la abogada, la nulidad relativa tiene unos requisitos
especiales determinados que lo narrado no prueba para nada, lo que si queda claro
es que la abogada sabe que el error, la fuerzay el dolo vician el consentimiento, pero
fundamenta ninguno de eiios.

29.- No es un hecho es una pretension, con la misma alegacién que concluye todo lo
narrado por la abogada, la nulidad relativa no existe y el caso de haberla, no
de ser nulidad absoluta, no se defrauda a nadie, la compraventa del bien se realiz6
desde tiempo atrds y la firma de la escritura es el simple perfeccionamiento de un
negocio juridico que la parte compradora ya habia cumplido.

No importan los supuestos herederos y vuelve y toca el tema porque hablar de
herederos cuando el sefior Rodriguez Yepes, estd vivo, el bien era del demandante y
como ya se dijo la Ley no obliga a los padres a conservar los bienes para dejarle
herencia a sus hijos, mas en esta circunstancia donde el sefior Arnulfo no tiene
fuenies de ingresos que ie permitan vivir de manera digna.

No hay simulacién existen pruebas de que los demandados entregaron dinero al
demandante, efectuaron por el pago de obligaciones a su cargo, como ya se explicé
y esto desconfigura lo dicho por la apoderada.

Fn enanfo al precio del hien tamhién va se explicd  ampliamente nar lo aue no
retomare el tema

30. No es un hecho, es una solicitud de medidas que no da lugar a discusioén, es
decision del Despacho.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

1.- Me opongo, teniendo en cuenta que no se configura de manera alguna vicios al
consentimiento por parte del demandante, no se prueba ninguna de las causales de

vicios a pesar de recitar bien ias tres, pero como en el proceso no hay que citar sino
probar y es total la falta de ellas.

2.- Me opongo, como se probara dentro del proceso, se cumplen los requisitos que la
abogada indica no cumplir el contrato, como es el page y la efectividad de la

tradicidn.

3.- Me opongo, el poder general y el contrato de compraventa son absolutamente
validos y fueron realizados de manera consciente por parte del demandante.

4.- Me opongo, cuales restituciones mutuas, si la abogada dice que la parte
demandante no dio nada a cambio de los derechos que recibieron sobre el bien
inmueble, es contradictorio.

5.- Me opongo y soiicito se condene en costas ai Gemandante y 10 ideai seria que se
condenara en costas a los herederos que tanto protege la abogada, pero sabemos que
no es posible.



EN CUANTO A LAS PRUEBAS

1,2,3 No me opongo y las acepto en su valor probatorio.
4.- No le veo relacién con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P solicito

se rechace de piano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y ias
manifiestamente superfluas o inttiles.

5.- Me opongo a una prueba que no existe, pues el ingreso segtin la historia clinica
fue el 27 de Marzo v no el 18 del mismo mes, tal como consta en 12 hictoria clinica a

folio 59.

6.- Me opongo, pues es otra que no se aporta, al menos no en la forma que se cita, lo
aportado prueba que se dieron ingresos y egresos entre el término citado, ingresa el
28 de Mayo y es dado de alta el 10 de Junio de 2019 segin folio 74, se da un nuevo
ingreso el 28 de Junio con alta el 8 de Julio de 2019, segin folio 87, que es después
de que realizaron amputacién el 7 de Julio y le dieran de alta al otro dia, por lo que
la prueba no corresponde a lo presentado.

7.8y 9 se aceptan en su valor probatorio que no se discuten.

10 a 21, No le veo relaciéon con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P
solicito se rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y
ias manifiestamente superfiuas o inutiies.

22 y 23 Solicito se fije fecha para ser ratificados por los declarantes conforme
establece el articulo 188 del C.G.P

24, 25,26, 27.- No em opongo y solicito se tenga en su valor probatorio.

28.- El documento es una prueba importante dentro del proceso, pero poder ser
valorada adecuadamente se requiere que sea completa y la aportada no lo es.

29.- Solicito se acepte y tenga en su valor probatorio.

30.- No le veo relacion con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P
solicito se rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y
ias manifiestamente superiluas o inutiies.

31.- No le veo relacién con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P
solicito se rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y

lag manifiectamente superfluag o inntiles,

32.- Mo opongo, ese no es un certificado de actividad del inmueble, es un certificado
de actividad del establecimiento de comercio y sobre el no hay discusiéon en el
proceso, por lo que solicito la aplicacién del art 168 C.G.P.



33, 34 y 35 Solicito se fije fecha para ser ratificados por los declarantes conforme
establece el articulo 188 del C.G.P

36.- No me opongo.

Prueba testimonial:

Toda vez que los demandados son llamados a rendir testimonio sobre los hechos y
sobre dafios psicolégicos y econdémicos ocasionados, solicito no se decrete esta
prueba en primer lugar no cumpie ios requisitos dei articuio 21Z de C.G.P, y en segun
lugar no son personas aptas y con experticia para determinar dichos perjuicios,

ademads el presente proceso no pretende resarcir perjuicios, por lo que no hay lugar
a determinarlos

Testimonios de Leidy Tatiana Rodriguez, Julio Cesar Rodriguez, Luis Fernando
Rodriguez, toda vez que no se especifica sobre que hechos declararan y son en
realidad 48 hechos, y la norma establece como requisito especificar sobre que se va
a declarar, y ademds se pretende que declaren sobre dafios psicolégicos y
economicos ocasionados, solicito no se decrete esta prueba en primer iugar no
cumple los requisitos del articulo 212 de C.G.P, y en segun lugar no son personas
aptas y con experticia para determinar dichos perjuicios, ademas el presente
proceso no pretende resarcir perjuicios, por lo que no hay lugar a determinarlos.

Prueba testimonial y reconocimiento de documentos privado,

1,2,3 y 4 Solicito se cite a declarar a todas estas personas a fin de ratificar lo dicho
en las declaraciones, e igualmente en caso que se observe por parte del Despacho la
existencia de un hecho deiictivo en ia ratficacion, se compuise copias a ia Fiscaiia
para su respectiva investigacion.

Pruebas documentales que se aportaran al Despacho...

No le veo relacién con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P solicito se
rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles

En cuanto a ia prueba de oficio, no es una prueba es una solicitud.

Pruebas de la parte demandada:

Documentales:



Promesa de venta firmada por el demandante el 29 de Enero de 2014, de los
derechos en comun y proindiviso sobre el inmueble que se transfiere mediante
escritura 1709 del 25 de Mayo de 2019.

Fotos que sirven de prueba de ias excelentes reiaciones, y cuidado que ha existido
por parte de los demandados al demandante

Copia del derecho de peticién y respuesta dada por el Doctor Ivan Dario Angel M.
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Copia de la respuesta del doctor Ivan Dario Angel, donde niega la solicitud.

Copia del derecho de peticién hecho a la notaria 6 de Medellin a fin que expida copia
de la certificacién medica completa expedida por el galeno.

Respuesta de la Notaria 6 de Medellin al derecho de peticion.

Copia dei faiio de tuteia dictado por ei juzgado Municipai de San jeronimo donde se
solicitaba tutelar el derecho de nuestro padre y de nosotros para vernos, y la
proteccién de sus derechos como adulto mayor.

Resnuesta que se dio por parte de la comisaria de familia de San lerdnimao a colicitud
que se hizo para lograr visitar a nuestro padre, fecha da el 14 de Agosto de 2020.

Copia del recibo de compra de la silla de ruedas y otra silla, que se hizo para nuestro
padre el 6 de Junio de 2019, fecha muy posterior ala de la firma de la escritura.

Recibo de pago de impuesto predial del Municipio de San Jerénimo realizado por la
sefiora Luz Marina Rodriguez, con dineros aportados por los cuatro compradores,
fechado el 8 de Marzo de 2020, con antelacién a la firma del poder.

Derecho de peticion elaborado por ia Abogada Rubiela Maria Lopera Lopera, y
presentado por el demandante al Municipio de San Jerénimo, con fecha 26 de Enero
de 2019.

fech 1 12 de Febrero de 201“
Copia del oficio ordenando a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de

Sopetran, levantando el embargo por cobro coactivo.

Recibos de pago de acuerdo de pago realizado con el Municipio de San Jerénimo.
Fechados el 19 de Marzo de 2019.

Respuesta de la IPS Universitaria a solicitud de parte de la sefiora Luz Marina
Rodriguez, fechada el 14 de Agosto de 2020.

Solicitud de Decretar pruebas de oficio

Iy



Teniendo en cuenta los derechos de peticién y las respuestas recibidas por el doctor
[van Dario Angel M yla Notaria 6 de Medellin, me permito solicitar a usted, se decrete
como prueba si el Despacho lo considera, y se oficie a los mismos a fin que aporten
al proceso los documentos solicitados mediante los derechos de peticién, a fin de
confirmar ia veracidad de ia firma impuesta por el medico en la certificacion parte

posterior y el tipo de examen que se realiz6 al demandante para confirmar su estado
mental.

Solicito al Despacho se decrete el interrogatorio de parte al demandado, el que se
realizara de manera verbal en la audiencia para tal fin.

Testimoniales:
Solicito se escuche declaracion sobre los hechos a las siguientes personas:

RUBIELA MARIA LOPERA LOPERA, mayor de edad, identificada con cedula

—~ Fotetele Lo e Ra e e

32489922, vecina de Medeli{n, quien se ubica en el teiéfono 3006186945, quien
declarara sobre los contestado respecto a los hechos 1,2,6,7,8,9,12,13,15,17,21.

GLORIA STELLA QUINTERO, mayor de edad, vecina de Medellin, identificada con la
rédula 42 9AA 755, auien se uhica en el teléfann 3217017252, quien declarara sohre
los hechos 1,2,6,7,8,9,12,13,15,17,21

ZULY JOHANA RODRIGUEZ CARMONA, mayor de edad, vecina de Medellin,
identificada con la cedula de ciudadania Nro. C.C. 43.162,299, con celular
319729873, quien declarara sobre los hechos 9,10,12,13

MANUELA QUINTERO RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina de Medellin, identificada

con la cedula de ciudadania Nro. C.C. 1216729593, con celular 319729873quien
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MARIA ELENA RESTREPO, mayor de edad, vecina de Medellin, identificada con la
cedula de ciudadania Nro 21573688, y que se localiza en el teléfono Tel:
3007853818, quien declarara sobre los hechos 7,8,9,15,27.

NELSON RODRIGUEZ OSORIO, mayor de edad, vecino y residente de San Jeronimo,
identificado con la cedula de ciudadania Nro. 8471754 y quien se localiza en el
numero teletonico 3137204029, quien declarara sobre los hechos 1, 18, 20, Z27.

BLANCA MARGARITA OSORIO, mayor de edad, vecina de vereda EL Llano de Aguirre
de San Jerénimo, identificada con la cedula .22004384 y se ubica en el teléfono TEL:

27772140410 Annlarara calhvra la indisanda Aanm lae hanhne 12 117
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1,2,5,7,8,9,10,15,27.
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Igualmente solicito se tenga como prueba video tomado por uno de los hijos del
demandante, donde reconoce el recibo del dinero y donde es reclamado por la venta.

Anexos
Lo relacionado en el acapite de pruebas.
Poder para actuar en representacién de los demandados.

A los demandados, las indicadas en la demanda.

La mia Carrera 68A Nro. 43 - 13 Int 103, Medellin
Teléfono 3155093549 Correo gutial6@homail.com

Atentamente,

{9



Seiior
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
E. S. D.

Ref: poder
Radicado: 2020 - 00418

LUZ MARINA, CARLOS ARNULFO Y JHON JAIRO RODRIGUEZ AGUDELO, v
JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ, mayores de edad, vecinos de Medellin,
identificados con las cedulas de ciudadanias cuyo numero anoto al pie de la firma,
actuando en calidad de demandados dentro del proceso, mediante el presente escrito
manifestamos a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a CLAUDIA
NELLY GUTIERREZ ARANGO, abogada en ejercicio, mayor de edad, vecina de
Medellin, identificada con la cedula de ciudadania 42.893.057 de Envigado, portadora
de la tarjeta profesional Nro. 73.816 del C. S de la J., para que nos represente dentro
del proceso Verbal que en nuestra contra instauro el sefior ARNULFO DE JESUS
RODRIGUEZ YEPES, y se adelanta en su Despacho bajo el radicado 2020-00418.

La apoderada queda ampliamente facultada para todo aquello como recibir, transigir,

sustituir el poder reasumirlo, interponer recursos y en general para todo cuanto
redunde en mi beneficio dentro del proceso

Atentamente,

CARLOS ARNULFO RODRIGI&Z {GUDELO

JHON JAIRO RODRIGU 2 AGUDELO
C.CNro. ‘&Y 707/ ‘—?ngk

JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ
CCNro. /72747 26 294



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 Wl
30479
En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Replblica de Colombia, el tres (03) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Seis (6) del Circulo de Medellin, comparecié:

LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0022005130,
presentd el documento dirigido a JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL y manifest6 que la firma que aparece en
el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. ;

o L

ROBERTO CHAVES ECHEVERR
Notario seis (6) del Circulo de Medellin

Consulte este documento en www. notariasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccién: 1ctnbuvix2x4
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Repliblica de Colombia, el cuatro (04) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Seis (6) del Circulo de Medellin, comparecié:

JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1214726299,
presenté el documento dirigido a JUEZ 20 MUNICIPAL DE MEDELLIN y manifest6 que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

4feql2pfhars

-------- Firma autdgrafa -------- 04/11/2020 - 15:04:37:074

CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ AGUDELO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0008471282,
present6 el documento dirigido a JUEZ 20 MUNICIPAL DE MEDELLIN y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Coin ad ./

~ JHON JAIRO RODRIGUEZ AGUDELQ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0008470711,
presentd el documento dirigido a JUEZ 20 MUNICIPAL DE MEDELLIN y manifestd que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

77iparsjdho v
-------- Firma autografa ==«----- 04/11/2020 - 15:06:46:636 -
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
- Nacional del Estado Civil.
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ROBERTO CHAVES ECHEVERRY
Notario seis (6) del Circulo de Medellin

- Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 4feql2pfhars




Senor
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
E. S. D.

Ref: poder EASRTGT S
Radicado: 2020 - 00418 ¢ A

FIIFREYI A MmAm e o
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STeriiLa AULRLSULL AGUDELO, mayor de edad, vecina de Bogota, _ide’ntiﬁcada
con la cedula de ciudadania Ccuyo numero anoto al pie de la firma, actuando en calidad
de demandada dentro del proceso, mediante el presente escrito manifestamos a usted

que confiero poder especial, amplio y suficiente a CLAUDIA NELLY GUTIERREZ
ARANGO, abogada en ejercicio, mavor de edad, verina de Madallin idantificads on

SNl LU LA 1
Cedula de ciudadania 42.893.057 de Envigado, portadora de la tarjeta profesional Nro.
73.816 del C. S de la 1., para que nos represente dentro del proceso Verbai que en
nuestra contra instauro el sefior ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, y se adelanta
en su Despacho bajo el radicado 2020-00418.

La apoderada queda ampliamente facultada para todo aquelio como recibir, transigir,
sustituir el poder reasumirio, interponer recursos y en general para todo cuanto
redunde en mi beneficio dentro del proceso

Atentamente,

Iﬂu ﬁ/ffrjﬁ Q.A/ﬂu,{)”:.

LULMILA RODRIGUEZ\AGUDELO
C.C Nro. 24.047.841 de Santa Rosa de Viterbo
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- NOTARIA CINCUENTA Y GINGO DEL CIRCULO DE RORATA N A
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L. Autenticacién Biomeétrica Decreto-Ley 019 de 2042
- El anterior escrito dirigido a

:Fue presentado personalmente por su signatario Sr.(a)
| \RODRIGUEZ De MORALES LUZMILA
,i:c.c. 24047341 '
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE

Entre ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania niimeros544013 domiciliado en San Jerénimo, actuando en nombre
propio y quien en adelante se denominara “EL PROMITENTE VENDEDOR", y LUZ
MARINA RODRIGUEZ AGUDELO, CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ AGUDELO,
JHON JAIRO RODRIGUEZ AGUDELO Y LUZMILA RODRIGUEZ AGUDELO, mayores
de edad, identificados con las cédulas de ciudadanias nimeros 22.005.130, 8.471.282,
8.470.711 y 24.047.841 expedida en San Jerénimo y Santa Rosa de Viterbo, quienes actian
en nombre propio y que en adelante se denominaran “El PROMITENTE COMPRADOR”,
se celebra el presente contrato de promesa de compraventa sobre el 60% del derecho
que el PROMITENTE VENDEDOR tiene sobre un bien inmueble, que se regira en general,
por las leyes civiles y comerciales aplicable a la materia y en especial por las siguientes
clausulas:

Primera. Objeto.- EL PROMITENTE VENDEDOR promete transferir a titulo de venta
a EL PROMITENTE COMPRADOR, quien a su vez promete comprar al mismo titulo, el
sesenta por ciento (60%) del derecho de la nuda propiedad y posesion quieta, pacifica y
tranquila que tienen sobre el siguiente inmueble: Un lote de terreno, sin mejoras, situado
en el Rincén, area urbana de este Municipio, que linda: “Por el Frente en cuarenta y tres
metros con la carretera al mar, a partir del puente de la quebrada grande; por el costado
de abajo, en setenta y cinco metro, haciendo media curva, con propiedad del vendedor
Rodriguez; por atras en treinta y nueve metros, con propiedad de Horacio Mesa; y pro el
otro costado con propiedad del mismo vendedor Rodriguez, as: Bajando en treinta metros,
a encontrar construccion del comprador; de alli en treinta metros, con la quebrada grande;
y quebrada abajo en diez y ocho metros al puente de la misma, punto de partida.
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO  029- 630.

PARAGRAFO PRIMERO: No obstante la mencién de cabida y linderos se venden como
cuerpo cierto.

PARAGRAFO SEGUNDO: Lo que se vende es el 60% del derecho en com(in y proindiviso
sobre la nuda propiedad en el inmueble y tiene como objeto en primer lugar reconocer a
los PROMITENTES COMPRADORES, los derecho que le pudieron haber correspondido a la
madre de los mismos por las mejoras realizadas sobre el lote en su convivencia con el
PROMITENTE VENDEDOR, y en segundo lugar obtener dinero a fin de realizar pago a
obligaciones pendiente con terceros y solventar gastos futuros de su subsistencia.

Segunda. Titulo.- El derecho de dominio sobre el inmueble objeto de este contrato fue
adquirido por ELPROMITENTE VENDEDOR, mediante compra a JesUs Maria Rodriguez,
por escritura puablica 59 del 22 de Abril de 1976, otorgada en la Notaria Unica de San
Jerénimo. .



Tercera. PRECIO.- El precio de los derechos sobre el inmueble prometidos en venta es
de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 80.000.00.00) que EL PROMITENTE
COMPRADOR pagara’ a EL PROMITENTE VENDEDOR, asi:

a.- DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 10.000.000.00), que seran entregados a la firma de la
presente promesa.

b.- QUINCE MILLONES DE PESOS ( $ 10.000.000.00), que seran cancelados el 29 de
Agosto de 2015.

c.- TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00) que seran cancelados en cuotas

mensuales de Un Millén de Pesos ($ 1.000.000.00), la primera de ellas pagadera el 29 de
Septiembre de 2015 y la Gltima a Marzo 29 de 2018

d.- El saldo ésea la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS($ 25.000.000.00), que
seran usados para el pago de los impuestos municipales que podran cancelar de manera
directa al Municipio y el saldo serd entregado al momento suscribir la correspondiente
escritura publica.

Cuarto. Teniendo en cuenta que el inmueble se encuentra gravado con derecho de
usufructo a favor de la sefiora LUZ MARINA QUIROZ DE RODRIGUEZ, no se haré entrega
material del bien y eso es aceptado por ambas partes, solo podran hacer valer sus derechos
una vez se presente el fallecimiento de la citada sefiora.

Quinto. Otorgamiento de Escritura Publica. La escritura pablica que debera hacerse
para perfeccionar este contrato de promesa de compraventa sera extendida en la Notaria
Unica de San Jerénimo, el _29 de Agosto de 2018 a las 2.00. p.m, dicha fecha podra
modificarse por acuerdo entre las partes siempre y cuando se avisé con una antelacién no
inferior a Tres ( 3 ) dias y podra suscribirse con antelacién en caso que se de el pago total.

Sexto. Gastos. Los gastos que ocasione la venta del inmueble, se pagaran asi: Lo
relacionados con el impuesto de RETENCION EN LA FUENTE, sera asumido por EL
PROMITENTE VENDEDOR, los gastos de Notaria y rentas seran asumidos por partes
iguale y los gastos de registro por EL PROMITENTE COMPRADOR

Séptimo. Modificaciones. Cualquier modificacién a las condiciones contractuales
pactadas debe constar por escrito y estar suscrita por ambas Partes contratantes.

Octavo: El precio aqui pactado no corresponde al real del inmueble, pero si al de la
negociacion, teniendo en cuenta que se esta reconociendo un derecho que los
compradores tendrian como herederos de la sefiora Angelica Agudelo de Rodriguez sobre
las mejoras realizadas al lote y segundo teniendo en cuenta que solo se vende la nuda
propiedad y por tanto esta obligados a respetar el usufructo constituido a favor de la
beneficiaria del mismo.



Leido el presente contrato se firma en sefial de aceptacién, en el Municipio de San Jerénimo
a los 29 dias del mes de Enero de Dos Mil Catorce (20 14) en dos (2) ejemplares del mixto
tenor con destino a cada una de las partes.

ﬁ/ %kﬁf ,x/

ARNULFO DF'JESUS RODRIGUEZYEPES
CC Nro. 544.013
ENTE V

EDOR

Lot A

CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ AGUDELO
C.C Nro. 8.471.282
PROMITENTE COMPRADOR

C.C Nro. 8.470.011
PROMITENTE COMPRADOR

,% b A Jgs

LUZMILA RODRIGUEZ AGUDELO
C.C Nro. 24.047.841
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Medellin, Octubre 20 de 2020

Doctor
IVAN DARIO ANGEL MENDOZA
Medellin

DERECHO DE PETICION

Respetado Doctor:

Teniendo en cuenta que a mediante escritura publica 983 del 29 de Marzo de 2019, se
otorgo por parte del sefior ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, a mi favor PODER
GENERAL, y que para suscribir dicha escritura publica, se aportd certificado medico
expedido por usted, me permito a fin de aportar al proceso que por nulidad del acto se
adelanta en mi contra, expedir a mi costa copia de la historia clinica de mi padre y los
documento o examenes que le sirvieron a usted de base para emitir el concepto dado.

Cordialmente,

LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO
C.C. 22.005.130

L My pgmpe—s .
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Medellin, Octubre 26 de 2020

Sefior 24’/

NOTARIO SEXTO
Medellin

DERECHO DE PETICION
Respetado Doctor:

Teniendo en cuenta que a mediante escritura publica 983 del 29 de Marzo de 2019, se
otorgo por parte del sefior ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, a mi favor PODER
GENERAL, y que para la autorizacidn de dicha escritura se requirié certificado medico que
fue expedido por el Doctor Ivan Dario Angel M, me permito solicitar a fin de aportar como
prueba a proceso civil, copia del mismo en la parte frontal y posterior.

Podrd enviar respuesta al correo luzmarinara2006@yahoo.es

Cordialmente,




Medellin, Octubre 27 de 2020

Sefora
LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO

Asunto: Respuesta a derecho de peticidn solicitando historia clinica
del sefior Arnulfo de J. Rodriguez Yepes el 26/10/2020.

La historia clinica es el registro obligatorio de las condiciones de salud del paciente.

Es un documento privado sometido a reserva que tGinicamente puede ser conocido
por terceros, previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la Ley.

Acceso a la historia clinica, podra acceder a la informacion contenida en la historia
clinica en los términos previstos en la Ley:

1.- El usuario
2.- El equipo de salud.

3.- Las autoridades judiciales y de salud, en los casos previstos en la Ley
4.- Las demas personas determinadas en la Ley.

Por lo tanto me es imposible facilitar a usted copia de lo solicitado, a no ser que
aporte autorizacion del paciente o una orden judicial.

Cordialme«i,
=g {

i

IVAN DARIO ANGEL MENDOZA
CC 71.578.967
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MEDELLIN e

Roberto Chaves Echeverry

Notario
Medellin, Antioquia, 30 de octubre de 2020

Sefiora
LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO

LuzmarinamZDOB@!ahoo.es

Asunto: Respuesta peticion

Respetuosamente le informo que no es procedente su solicitud a nosotros incoada,
toda vez que el documento por usted requerido, ‘certificado médico que fue
expedido por el doctor Ivén Dario Angel M”. esta sometido a reserva legal tal como

~lo indica la normatividad Colombiana, entre ella, ley 23 de 1981, Resolucion 1995

de 1999 del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, entre otras.

Cordialmente;

ROBERTO CHAVES ECHEVERRY
NOTARIO 8 DE MEDELLIN

PBX: 322 28 70 sextamedellin@supernotariado.gov.co
Circular 4a niimero 73-117 Laureles - Bolivariana Medellin
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JULGADO PROMISCUO MUNLCLIPAL
SAN JERONIMO - ANTIOQUIA

Medellin! catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

| Radicauu, 103650 40 83 001 2020 00120 00 |
Accidn: Tutela
Accionante: Luz Marina Rodriguez Agudelo
Accionadas: Comisaria de Familia de San Jerénimo y otros
Sentencia N°: 079 de 2020
liswancias riimcia
Asunto: Derechos fundamentales del adulto mayor.
Decision: Niega el amparo solicitado.

Agotade ol trdmite sormrsandionto s oots sty peocsde of Sossarhs o gl
pronunciamiento de fondo dentro de la Accion de Tutela propuesta por Luz Marina
Rodriguez Agudelo en contra de la Comisaria de Familia de San Jerénimo y los sefiores
Jasmin Lucia, Monica Marfa, Julio César, Fernando y Henry Alberto Rodriguez; y a la

cual fue vinculado como afectado el sefior Arnulfo Rodriguez Yepes.

I. ANTECEDENTES

1.1. EL ESCRITO INICIAL

Manifiesta la parte accionante que sus hermanos Jasmin Lucia, Monica Maria, Julio
César, Fernando y Henry Alberto Rodriguez no le permiten comunicarse con su padre
Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes quien es un adulto mayor con movilidad reducida,
por lo que acudi6 a la Comisaria de Familia de este municipio con el fin de que
posibilitara visitar a su padre, sin embargo asegura que la Comisaria luego de contactar
a sus hermanos solo le indico que existian asuntos judiciales pendientes de resolver.

En consecuencia, pretende se amparen sus derechos fundamentales a la intimidad
familiar, la salud, el libre desarrollo de la personalidad y el debido proceso y (i) se
ordene a la Comisaria de Familia de esta localidad que verifique el estado fisico y mental
en que Se encuentra su padre AMmuifo ge Jesus Koariguez Yepes, realizando visia y;

! La presente providencia se profiere en Medellin y se suscribe mediante firma electrénica en razon a lo
dispuesto en los articulos 1° y 29 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y 14, 22 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
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telefénica o personal.

1.2.  PRONUNCIAMIENTO DEL SENOR ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES

El sefior Arnulfo de Jesus Rodriguez Yepes, quien fue vinculado al presente tramite
como integrante de la parte actora, indica que no se encuentra afectado por la no
presenciade la accionada y que, ademas, fampoco requiero de comunicacion telefonica
o via internet con ella. Sefiala el supuesto afectado que no tenia conocimiento del
hecho que [la accionante] asumiera algunos de los rubros necesarios para mi
subsistencia, era como contraprestacion a /a adjudicacion del lugar que comparto con
mi conyuge y algunos de mis hijos'y precisa que he sido yo de forma directa, consiente
y enfdtica, quien ha solicitado a mis hijos, nietos y demas miembros del grupo familiar,
no permitir la presencia de algunos miembros de mi familia y en especial de LUZ
MARINA RODRIGUEZ AGUDELO.

En consecuencia, solicita se niegue la Accion de Tutela por considerar que no se
encuentra afectado por la inasistencia de la actora.

1.3. OPOSICION DE LOS ACCIONADOS

1.3.1 La Comisaria de Familia de esta localidad indica que esa dependencia no es
competentes para emitir las érdenes que pretendia la sefiora Rodriguez Agudelo; a
quien se le informé en comunicacion del pasado 14 de agosto que toda vez que en su
solicitud no se ponia en conocimiento situaciones de violencia intrafamiliar en contra
de su padre ni la voluntad o necesidad de realizar una audiencia de fijacién de cuota
alimentaria, Unicas dos situaciones en las que la Comisaria de Familia tiene facultades
legales para actuar; esa dependencia carecia de competencia para expedir las 6rdenes

que solicitaba, advirtiendo gue el tema de desacuerdo por la venta de bienes debia ser
resulto por la via jurisdiccional.

Agrego que, con el nin de meadiar en el conflicto, se establecio comunicacion con |a
sefiora Monica Rodriguez Quirds quien informa que el estado actual de salud de su
padre era delicado por su edad y por sus enfermedades de base, pero que se
encontraba estable; ademas indico sobre una denuncia penal radicada ante la Fiscalia
General de la Nacion y una demanda ante un Juzgado en contra de la accionante.

Finalmente solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela, aduciendo que
no es competencia de la Comisaria de Familia verificar el estado de salud del sefior
Rodriguez Yepes pues no cuenta con profesionales en el area de la salud y que no se
han adelantado los tramites que corresponden para pretender un acuerdo de visitas a
su padre.

Pagina 2 de 7
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1.2.2, Log cofioren Jecmin fucks, Manice Mavis. Julin Cdear. iLife Famands vw Henn
Alberto Rodriguez Quirds, tras sefialar que las afirmaciones de la accionante carecen
de veracidad y sustento probatorio, solicitan se declarare la improcedencia de la
presente accion de tutela pues existe otro medio judicial legal, valido, tal como el
proceso de regulacion de visitas y que ademas no existe un peligro inminente que
permita que la tutela opere como mecanismo transitorio.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. LA COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la Accion de Tutela de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 superior, 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y
2.2.3.1.2.1. numeral 1° del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017.

2.2. EL PROBLEMA JURIDICO

Debera el Despacho determinar si la Comisaria de Familia y/ los sefiores Jasmin Lucia,
Monica Maria, Julio César, Luis Fernando y Henry Alberto Rodriguez Quirdés han
vulnerado los derechos constitucionales de la sefiora Luz Marina Rodriguez Agudelo y
de su padre Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes, al no garantizarles el derecho a
mantener una comunicacion paterno filial.

2.3. EL MATERIAL PROBATORIO

Teniendo en cuenta que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, el Despacho encuentra en el plenario los
siguientes documentos relevantes para resolver el problema juridico planteado:

a. Fotografia aportada por la accionante en la que afirma se encuentra
compartiendo con su padre en marzo pasado.

b.  Solicitud remitida a la Comisaria de Familia de este municipio el 11 de agosto de
2020 y la respuesta emitida frente a la misma el 14 de agosto del presente afio en la
que esa dependencia informa a la accionante gue su competencia frente a los adultos
mayores se limita a las situaciones de violencia intrafamiliar o fijacion de cuota
alimentaria, las cuales no corresponden a lo pretendido por la actora. Finalmente y con
el dnimo de servir como mediadores en una situacion de discordia entre hermanos,
solicita a la actora que suministre los nombres y los nimeros telefonicos de quienes
impiden las visitas que reclama.

(o Copia de la denuncia formulada por el sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes

Pédgina 3 de 7
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Rodriguez por hechos constitutivos de documentos pubhco falso y abuso de condicion
de inferioridad, argumentandose que la accionante redacté un poder general sin
autorizacion del denunciante y que, valiéndose de este, realizé una compraventa de un
inmueble de su propiedad ubicado en el municipio de San Jerénimo.

d. Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria nimero 029-630 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran.

e. Contrato de arrendamiento de local comercial suscrito el 20 de febrero de 2016
entre los senores Amulfo de Jesus Rodriguez Yepes y Blanca Nery Rodriguez Quiros.

I Providencia proferida el 2 de septiembre de 2020 por el Juzgado 20 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, por medio de la cual se admite una demanda verbal
con pretension de nulidad instaurada por el sefior Amulfo de Jestis Rodriguez Yepes
en onilia de Luz Marina Rudriyuez Agudeiv, Juan Sebastian Ociwa Rodriguez, Jhon
Jairo Rodriguez Agudelo, Carlos Arnulfo Rodriguez Agudelo y Luzmila Rodriguez de
Moraies.

g. Declaraciép extraprocesal rendida por el sefior Arnulfo de Jesus Rodriguez Yepes
ante la Notarfa Unica de San Jerdnimo el 10 de marzo de 2020 en la gue baic I2
gravedad de juramento sefiala que sus hijos Luz Marina Rodriguez Agudelo, Jhon Jairo
Rodriguez Agudelo, Carlos Amulfo Rodriguez Aaudelo v Luzmila Rodriguez v su nieto
Juan Sebastian Ochoa Rodriguez, celebraron una compraventa del sesenta por ciento
(60%) de un bien inmueble del cual soy propietario...con un poder que nunca he

firmado, del cual no tengo conocimiento... Ademas manifiesto que tampoco recibi

ningun dinero por la venta de ese inmuebie.

h.  Copia de historia clinica del sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes.

2.4. EL CASO CONCRETO: SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

2.4.1. En el sub judice, la accionante reclama la proteccion de los derechos
fundamentales a la familia, a la salud, al debido proceso y a la igualdad que considera
vulnerados por sus hermanos Rodriguez Quirds al no permitirle comunicarse con su
padie y pui g Cultiisdiia Ue Faitilia de San Jeioniinw di dustenerse de dauuptar
decisiones administrativas encaminadas a verificar el estado de salud de su padre y
permitir ia materiaiizacion de ias visitas que reciama.

Sin embargo a la luz del recuento probatorio precedente, para el Despacho es evidente

miia s miimmAanciAn Aa 1 nﬂ\muaanannﬁn marmanal A a FemsAs Aa Abeas mnr‘ T An‘nvn al
MU (0 i I | M e A At el I A A L B e M L -

sefior Arnulfo de Jesis Rodriguez Yepes y la accionante obedece a una decision
personal dol primers, quicn manifostd por escrito dentro del prosente trémite, que no
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tiene interés algunoc en recibir l2 visita la seficra Rodriguez Agudelo pues, a su sentir,

ésta a desplegado acciones encaminadas a afectar su patrimonio sin su consentimiento.

La decision del sefior Rodriguez Agudelo no solo es confirmada por los accionados,
quienes como lo reconoce la actora se encargan de su cuidado personal, sino que
encuentra respaldo probatorio en la denuncia formulada en contra de la accionante, en
la declaracion extraprocesal rendida ante Notario el pasado 10 de marzo y en la
demanda civil de nulidad; diligencias adelantadas por el sefior Arnulfo de Jesis con
fundamento en los mismos hechos narrados en el pronunciamiento dirigido al presente
tramite.

2.4.2, Por lo anterior, si bien como lo serala la sefiora Comisaria de Familia en su
escrito de contestacién podria iniciarse un proceso ordinario de regulacion de visitas
por parte de la accionante, lo cierto es que en el asunto concreto en el que los derechos
que se pretenden salvaguardar no son los de un menor de edad sino los de un adulto
mayor que tiene plena capacidad de decision -pues no existe en el plenario ningln
docuinentv gue perinita condiuir v contrario-, no ie serla dabie a ninguna auturidad
actuar en contra de la decision voluntaria del sefior Rodriguez Yepes, aun si esta es
contiraria a ios intereses de su hija Luz Marina Rodriguez Agudeio.

Adicionalmente, si la accionante considera que en contra de quien sefiala como

=Fnr+:r|n nor la conducta da loc accionados se ha aiercido :Inlmn arciAn aue niiada ser
A .-l et s J (=1 M A ﬂ \‘h\‘l‘ - b

objeto de reproche punitivo a la luz de los articulos 229, 229A y 230 del Codigo Penal,
podra ponerlo en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion, sin perder de vista

que poner en marcha la justicia penal sin fundamentos ciertos puede constituir un
delito.

2.4.3. Por otro lado, como lo ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia
constitucional:

Los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica reconocen como elemento
fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de oforgar una

esnecial n,mhwwnn a clertos syjetoe gue, por sue condicionas de manifiacta
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vulnerabilidad, pueden ver restringidas sus pos:b:lrdades en la consecucion de

una igualdad material ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia

Jurspmabnaa consatuamal que os gdgftvs mayores deben ser cvnsfderm
/ al

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios fisiologicos
atados al paso del tiempo pueden representar para quienes se encuentran en
un estado de edad avanzada un obstdculo para el ejercicio y la agencia
independiente de sus derechios fundamentales en relacion con las condiciones
en que lo hacen las demds personas. Todop esto, f@ precisado /a jurisprudencia,
no_supon r que as onas de 1a le 1 in sino

e, en atencion a sus condiciones jicLla eden llegar a_experimentar
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Radicado: 05656 40 89 001 2020 00120 00
Accion: Tutela
Actionante: __| Luz Marina Rodriguez Agudelo
Accionadas: Comisaria de Familia de San Jerdnimo y otros
Sentencia NO: 079 de 2020
0 caraac 2 /2 hora de siarcor o reivindicar, ciie A!arnrhnt-? (Cithrava desl
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Juzgado)

En consencuencia en el asunto de autos en el que se encuentran enfrentadas la
voluntad de la accionante -quien busca comunicarse con su padre- y la de un adulto
mayor -quien de forma inequivoca ha sefialado que no es su deseo mantener ninglin
tipo de relacion de la actora-, no le es dable ni exigible a ninguna autoridad
administrativa ni a este juez constitucional sustituir la voluntad del sefior Amulfo de
Jesus Rodriguez Yepes -quien en su calidad de adulto mayor es sujeto de especial
proteccion constitucional- profiriendo cualquier tipo de orden tendiente a forzarlo a
mantener comunicacion con la accionante en contra de sus explicitas manifestaciones,
inaxiime Cuando no obia dentro dei pienatio ningun docuimento que permita Conciuir
que la decision del adulto mayor de suspender cualquier contacto con la sefiora
Rodrigues Agudeio no fue adoplada de forma voiuniaria y, por ei conirario, exisien
diversos documentos provenientes del propior sefior Rodriguez Yepes en los que de
forma reiterada se refiere a las circunstancias que lo llevaron a tomar dicha decision.

Asi las cosas y por no haberse acreditado por parte de la accionante que la autoridad
y los particulares accionados hayan vulnerado los derechos fundamentales del adulto
mayor Arnulfo de Jesus Rodriguez Yepes al no desplegar acciones que le permitan a la
actora mantener con él alguna comunicacién y toda vez que de los documentos
allegados al presente tramite constitucional se concluye que es precisamente el sefior
Rodriguez Yepes quien no desea relacionarse con su hija Luz Marina Rodriguez
Agudelo, se negara el amparo deprecado en tanto no se observa afectacion alguna
actual o potencial de los derechos constitucionales.

Sin embargo, se conminara a la Comisaria de Familia de San Jerdnimo para que tal
como lo informo a la actora en la comunicacion del 14 agosto pasado y, si aun no lo
ha hecho, ponga en conocimiento de la Personeria Municipal de esta localidad la
situacion familiar del sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes con el fin de que sea esa
dependendia, en su calidad de ministerio publico, quien de considerarlo procedente y
en el ambito de su competencia, vele por la proteccion de los derechos del adulto
nayor impiicado Cuya afectacion actuai, se reilera, 1o se acreditd ante este juez
constitucional.

Finalmente, este Despacho no encuentra necesario poner en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacion las actuaciones desplegadas por la actora y consideradas

Fnur‘llloni‘:c nnr ol connr Arnnilfa Ao lactice Dadriaiias V anac  an Fantn acta THm 3
aulUienias por & Sencr AMmUite G2 JESUS RECONgUSzZ YEpes, en antt esie ULiime ya

formuld la denuncia respectiva, cuya copia fue aportada al sub judice.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Jerénimo - Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

2 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisién, sentencia T-066 de 2020 (18 de febrero), Magistrada
Pnnente: Cristina Pardo Schlesinger, Referenria: Fxpediente: T-7.589.914,
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Radicado: 05656 40 89 001 2020 00120 00
Accion: Tutela
Accionanta: Luz Marina Rodriguez Agudelo
Accionadas: Comisaria de Familia de San Jeronimo y otros
Sentencia N°; 079 de 2020
FALLA
Primero. Negar el amparo deprecado por la Luz Marina Rodriguez Agudelo, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo.  Conminar a la Comisarfa de Familia de San Jer6nimo para que, si ain no
lo ha hecho, ponga en conocimiento de la Personeria Municipal de esta localidad la
situacion familiar del sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes con el fin de que sea esa
dependencia la que de considerarlo procedente y en el ambito de su competencia, vele
por la proteccion de los derechos del adulto mayor.

Tercero. Notificar a los interesados por el medio mas expedito.
Cuarto. Esta providencia podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion. En caso de no ser impugnada, se enviara el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CARLOS DAVID MEJIA ALVAREZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JERONIMO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4f61869ec311fecdc1cffB624dfd37411ca12de075e4429f5(8119587e6c343

Documento generado en 14/10/2020 07:03.21 pan.
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Fw: Respuesta a Solicitud

Rubiela Lopera <rubielal@yahoo.es>
Jue 29/10/2020 4:30 PM

Para: claudia gutierrez <gutial6@hotmail.com>; LUZ MARINA AGUDELO CLUB ANT- RECLAMOI <luzmarinara2006 @yahoo.es>

-—- Mensaje reenviado ---—-

De: "comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co" <comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co>
Para: Rubiela Lopera <rubielal@yahoo.es>

Enviado: viernes, 14 de agosto de 2020 09:23:39 GMT-5

Asunto: Respuesta a Salicitud

Buenos dias sefiora LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO

Dando respuesta a su solicitud le informo que la competencia de las
Comisarias de Familia frente a adultos mayores se limita a situaciones
de violencia intrafamiliar tal como lo establece el articulo 3° de la Ley

1850 que modifica el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 y la fijacion de
cuota de alimentos.

En su escrito no se pone en conocimiento comportamientos que
indiquen un posible hecho de violencia intrafamiliar donde su sefior
padre sea victima de violencia o abandono que son las conductas que
sanciona la Ley 599 de 2000 del Cddigo Penal Colombiano, de igual
manera tampoco deja ver en su petitum si la intencidn de la solicitante
se encamina a ofrecer una cuota de alimentos. Lo que si queda en
evidencia dentro de su solicitud es que las desaveniencias con sus
familiares vienen dadas por la venta de la nuda propiedad que su padre
hizo a algunos de sus hermanos, situacién que debera resolverse por la
via jurisdiccional, si consideran que existio algun tipo de inconsistencia
dentro de ese tramite de venta.

Ademas de lo anterior, es imposible por la situacion actual de Pandemia
y teniendo en cuenta las medidas adoptadas por El Gobierno Nacional,
Departamental y Municipal, que realicemos un encuentro o audiencia
con la presencia de las 12 personas, sus apoderados, los funcionarios
de este despacho y ante todo con su senor padre de quien sabemos
por su escrito que presenta serios quebrantos de salud, discapacidad
fisica y una edad que lo hace demasiado vulnerable a un virus invisible
del cual puede ser portador cualquiera de las personas antes senaladas



y contagiar a quien mas se debe de tener aislado y protegido del
contacto.

Finalmente y con el animo de servir como mediadores en una situacion
de discordia entre hermanos, la Comisaria de Familia a través de su
equipo psicosocial, podra contactar a sus hermanos y familiares con el
fin de concientizarlos para que accedan de forma voluntaria y
guardando todos los protocolos de salud publica frente al Covid19 y los
que establezcan los profesionales de la salud que tienen bajo su
cuidado a su sefior padre, para que puedan visitarlo; por lo que solicito
nos informe los nombres de las personas que impiden las visitas, asi
como su respectivo nimero telefdnico.

De igual forma, su solicitud sera reenviada a la Personeria Municipal de
San Jerénimo para coadyuven con la solucion pacifica de esta situacion
particular.

Atentamente,

LEIDY TATIANA RUIZ MACIAS
Comisaria de Familia
San Jerénimo, Antioquia

De: "Rubiela Lopera" <rubielal@yahoo.es>

Para: "comisaria" <comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co>
Enviados: Martes, 11 de Agosto 2020 16:29:59

Asunto: Fw: Solicitud

sefior Marcelo, le reenvio, feliz dia
guedo atenta
rubiela maria lopera lopera

-—- Mensaje reenviado —--

De: luz marina rodriguez agudelo <luzmarinara2006@yahoo.es>
Para: Rubiela Lopera <rubielal@yahoo.es>

Enviado: martes, 11 de agosto de 2020 16:12:32 GMT-5
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Asunto: Fw: Solicitud

Luz Marina Rodriguez Agudelo.
Licenciada en Ciencias Naturales.
Magister en Educacion.
luzmarinara2006@yahoo.es

-—- Mensaje reenviado —-

De: luz marina rodriguez agudelo <luzmarinara2006@yahoo.es>

Para: comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co <comisaria@sanjeronimo-antioguia.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de julio de 2020 20:10:57 GMT-5

Asunto: Solicitud

Cordial saludo, adjunto carta de solicitud para dialogar con nuestro padre Arnulfo Rodriguez Yepez (LIBERAL) y
poder asi aclarar una situacién que se presenta con nuestros hermanos. Agradezco a ustedes la colaboracién que
nos puedan brindar en este caso. Quedo a espera de su respuesta. Muchas gracias.

Luz Marina Rodriguez Agudelo.
Licenciada en Ciencias Naturales.
Magister en Educacion.
luzmarinara2006@yahco.es
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DOTACIONES MEDICAS ¥ HOSPITALARIAS
MATERIAL MEDICO QUIRURGICO DE LABORATORIO Y ORTOPEDICO

TECNOMEDICA MD S.A.S.
NIT:900494362-5

TEL: 444 98 70
Medellin - Colombia
cotizar@tecnomedica.com.co
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Y
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CLIENTE:
CENTRO MEDICO INTERMED CTMO00031731
NIT: 999998 FECHA :  JUNIO 6 DE 2019

DIRECION: CLL 44 #70-75

TELEFONO: XXXX

VENDEDOR JORGE MARIO

DIRIGIDO A: CTA CTE BANCO DE BOGOTA CTA CTE BANCOLOMBIA
E_MAIL: XXXX 386516413 00182810577
Lcomcso CANT. DESCRIPCION IVA SUBTOTAL TOTAL TOTAL
5390 1 SILLA RECLINABLE ACERO CROMADA PH8015 0 649,900 649,900 649,900
5362 1 SILLA RUEDAS BZO-PIEC REMOV 46 CMS 0 436,900 436,900 436,900
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HiSoer

SONUN MILLON OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS M\L CON CERO

AR AR AR AL RN R R R AR AR RS AR AR AR R A A

Pago

CONTADO

Entrega de Productos

Validez Oferta Cotizacion

Sequimiento

Se realizé Venta

si [ ] No[ ]

Valor

Fecha Segumiento

TOTAL GRAVADO

TOTAL EXENTO
FLETES
IVA

TOTAL

OBSERVACIONES

0
1,086,800
0
0

1,086,800
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cAMB, Carrera 11 No. 18 - 132, Codigo Postal No. 051070135
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01  Habitacional - 1-01-078-00002-000-0000  CL 28 N 4-22/18 LAS PLAYA 100.0 97047238 4139923
04 Agropecuario 2-01-00-27-003-00-1001 LAS PALMAS 10.00 1218030 2016
22 Parcela Recreacional 201000027000560000000 LAS BRISAS 10.00 2737263 13432
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* SICANCELAS TODO EL ANO TENDRAS UN DESCUENTO DEL 15%

*SI CANCELAS EL PRIMER SEMESTRE TENDRAS UN DESCUENTO DEL 7% - '
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Municipio de San Jer6nimo b $ USRS
San Jerénimo [ —

ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, mayor de edad, vecino de San Jeronimo,
identificado con la cedula de ciudadania Nro. 544013, ciudadano Colombiano,
mediante el presente escrito y con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de
la Constitucién Nacional de Colombia me permito presentar a ustedes derecho de
peticion fundamentado en los siguientes hechos:

1.- Soy propietario del derecho de dominio y posesion material sobre el inmueble
ubicado en este Municipio e identificado con la matricula inmobiliaria 029-630, segin
copia de certificado que aporto.

2.- En la anotacion 13 se tiene como anotacién el embargo por Jurisdiccion Coactiva
segun oficio 2083 del 3 de Noviembre de 2010, del Municipio de San Jerdnimo.

Asi ples acudo a lo estipulado en la Constitucidn Nacional articulo 23 a fin que se
sirvan indicar el estado del cobro que en mi contra se adelanta y en caso de haberse
cancelado, se me expida el correspondiente oficio de desembargo.

Alcaldia de San Jerénimo - Antioguia
Oficina de Archivo y Correspondencia

Correspondencia Recibida

Aten ,
5 2 6 ENE 2019
/éf j i Qf )r
@ Recibe: QC\ 23_(‘,{:1 _D.;,vt:_‘uf\
ARNU E JESUS RODRIGUEZ YEPES Hora: (o .< 2

C.C Nro. 544.013 de Medellin

Direccidn: Finca el Rincon — Area Urbana
Teléfono: 314 771 28 91

Correo electronico



—— < JERGNIMO ESTA
CAMBIANDO!

————idis Municipel NIT.890.920.814-5

220.07.11

4 0623
San Jerénimo, J_ 2 FEB 2018

Sefior

ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPPES
Vereda El Rincén

Teléfono: 314 771 28 91

Email: qumarinarazoos@yahoo.es
- .Municipio de San Jeronimo

Asunto: respuesta radicado 0056 del 26/01/2019.
Respetado sefior Rodriguez:

Cordial saludo

Por medio del presente escrito obrando dentro de los términos legales y constitucionales, me

permito dar respuesta a su solicitud haciendo relacion directa los hechos propuestos por
usted asi:

Al primero: es cierto.

Al segundo: es cierto.

Una vez analizada el estado del proceso en su contra este despacho encuentra que el
dia 23 de junio del 2016, celebro un acuerdo de pago con la deuda que tiene usted
pendiente con el municipio de San Jeronimo respecto al impuesto predial y
complementario, dicho acuerdo se encuentra atrasado. Por lo cual se ha emitido
esolucion_numero 321 del 11 de febrero de 2019, por medio de la cual se da por
terminado ug acuerdo de pago y se ordena seguir adelante con la ejecucion.

Cordialmente

LUZ MEGUI ALFONSO MUNERA
Secretaria de Hacienda
Municipio de San Jerénimo

P/: Juan Camilo Meneses Herrera

Anexo: (3) folios.

Palacio Municipal Carrera 11 No. 18 - 132 Ofi. 102. San Jeronimo - Antioguia / Godigo Postal 51070135
Conmutador 858 20 24/ Ext. 124 - 108 - Fax 858 22 83 / E- mail; hacienda@sanjeronimo-antioquia.gov.co

WWw.sanjeronimo-antioquia.gov.co
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CON RECARGO: 03/27/2019
SIN RECARGO: 03/23/2019

Pagina: 1De1
FACTURA NRO.:00192502
PROPIETARIO: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
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NIT.890.920.814-5

San Jerénimo, § 7 FEB 2010

Sefior

ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPPES
Vereda El Rincon

Teléfono: 314 771 28 91

Email: luzmarinara2006@yahoo.es

Municipio de San Jeronimo
Asunto: Citacién para notificacion
Respetado sefior Rodriguez:

La Secretaria de Hacienda, en uso de sus atribuciones legales le cita para que
comparezca personalmente a la notificacion de la resolucion por medio de la cual se da
por terminado un Acuerdo de Pago y se ordena seguir adelante con la ejecucion.

Debe comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta citacion a la
Secretaria de Hacienda ubicada en la Carrera 11 n° 18 — 132, Palacio Municipal primer
piso, para efectos de la notificacion personal.

De no comparecer al término otorgado., ya sea directamente o a través de apoderado,

dicho acto sera notificado conforme a lo dispuesto en los Articulos 565 del E.T
modificado por la ley 11 de 2006 Art. 45.

entamente,

LUZ MEGUI ALFONSO MUNERA
Secretaria de Hacienda
Municipio de San Jerénimo

p/: Juna Camilo Meneses Herrera

Palacio Municipal Carrera 11 No. 18 - 132 0fi. 102, San Jer6nimo - Antioguia / Codigo Postal 51070135

Conmutador 858 20 24/ Ext. 124 - 108 - Fax 858 22 83 / E- mail: hacienda@sanijeronimo-antioquia.gov.co
www.sanjeronimo-antioguia.gov.co
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l REPRESENTANTE: C 43703075 MONICA MARIARODRIGUEZQUIROZ J
~ FORMA DE PAGO PACTADA Mensual

NUMERO DE CUOTAS A CANCELAR 12
FECHADE INICIO:MES 6 DA 23 ANO 2016 FECHA DE FINALIZACION:  19/05/2017

FECHA ABONO CUOTA CAPITAL  INTERESES VAL CUOTA PAGADA EN
06/23/2016 1 1,521,995 0 1521995 4
07/23/2016 2 322794 3228 326,022 11
08/22/2016 3 322,794 3,228 326022 . 4y
0912112016 4 322 704 2 aan PP " 1
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Factura: 2016039010

Municipio de San Jeronimo MAR %043
Contribuyente: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS
Valor a pagar e osta Cuola Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago
( 326,022 ) (10 oo 12 ) (030017 ) (11

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.
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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA / 0002016039
Municipio de San Jeronimo J%ﬁ : 1m Factura: 2016039009
Contribuyente: C 544013 ARNULFB DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS

Valor a pagar en esta Cuota Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago

( 326022 ) (9 oo 12 ) (o2tezot7 ) (177 )

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.
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REPUBLICA DE COLOMBIA ACUERDO DE PAGO
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA J}g has }?aq R 0002016039
Municipio de San Jeronimo MAR 2013 Factura: 2016039012
Contribuyente: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS

Valor a pagar en esta Cuota Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago

( 326022 ) (12 oe 12 ) ((05/19/2017 ) (11! )

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.
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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (s pan L 0002016039
Municipio de San Jeronimo qe %81) Factura: 2016039011
Contribuyente: C 544013 ARNULFO DE-JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS

Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago

Valor a pagar en esta Cuota

C 326022 ) (m oe 12 ) (oanszorr ) (/! )

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.
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San Jer6nimo, 33 MAY 2019 2723

NIT.890.920.5814-5

Sefior
Registrador de instrumentos Publicos
Sopetran (Antioquia)

Referencia: Proceso de Jurisdiccién Coactiva
Demandante: Municipio de San Jerénimo Antioquia.
Demandado: ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
C.C: 544013
Asunto: Solicitud de Desembargo.

Respetado doctor:

La administracién Municipal, en el procedimients administrativo de jurisdiccién coactiva,
que se adelanta por deuda del impuesto predial unificado; en contra del arriba
mencionado, mediznte auto de terminacion y archivo con fecha del 20 de Marzo de
2019, se dio terminacion al proceso de cobro coactivo iniciado por medio de la
resolucion 121 del 17 de Diciembre del 2009, posteriormente en la resolucion 093 de
Julio 01 del 2010 se ordend el embargo y secuestro del inmueble de propiedad del
mentado ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, identificado el inmueble con el
numero de matricula inmobiliaria 029-630 y comunicada la decisién embargo a su
despacho en el oficio 2083 del 03 de Noviembre de 2010.

Esta comunicacion es enviada como consecuencia del pago total de la obligacién,
donde este despacho ordenc previamente la terminacién del proceso y levantamiento
de medida cautelar, para que proceda con el tramite respectivo ‘

Atentamente,

\

UZ MEGUI ALFONSO MUNERA
Secretaria de Hacienda
Municipio de San Jerénimo

PIE. Juan Camilo Meneses

e

Palacio Municipal Carrera 11 No. 18 - 132 Ofi. 102, San Jerdnimo -Anlioduia / Godigo Postal 51070135

Conmutador 858 20 24/ Ext. 124 - 108 - Fax 858 22 83 / E- mail hacienda@sanjeronimo-antioguia.gov.co
WViv.sanjeronimo-antioquia.gov.co




Fw: IPS Universitaria. Respuesta a radicado 2020-018241

luz marina rodriguez agudelo <luzmarinara2006@yahoo.es>
Jue 22/10/2020 9:34 AM

Para: gutial6@hotmail.com <gutialé@hotmail.com>

ﬂ 1 archivos adjuntos (228 KB)
1-AA-Documento-2020-049296-9f6057d3-16e2-46ab-8dc1-0ae115761d8c.pdf;

Cordial saludo, reenvio respuesta de la IPS Universitario

Luz Marina Rodriguez Agudelo.
Licenciada en Ciencias Naturales.
Magister en Educacion.
luzmarinara2006@yahoo.es

—-- Mensaje reenviado —--

De: ATENCION AL USUARIO LEON XIlll <webmaster@ipsuniversitaria.com.co>
Para: "luzmarinara2006@yahoo.es" <luzmarinara2006@yahoo.es>

Enviado: viernes, 14 de agosto de 2020 15:07:36 GMT-5

Asunto: IPS Universitaria. Respuesta a radicado 2020-018241

Cordial saludo.

El sistema de gestion documental de la IPS Universitaria le remite el documento con nimero consecutivo: 2020-
049296 .

El cual se adjunta a este correo.

Cordialmente,

Atencion al Usuario Leon XilI

Cuenta de Apoyo GHIPS Documental

atencionalusuario@ipsuniversitaria.com.co



IPS UNIVERSITARIA
—u"lﬂmbho  do Satud
Radicado: 2020-049296

Medellin (ANT), 14 de Agosto de 2020

Sefior
ARNULFO RODRIGUEZ YEPES
Medellin (ANT)

Asunto: Respuesta a radicado 2020-018241
Cordial Saludo

En respuesta a la solicitud recibida el dia 07 de agosto de 2020 en la cual manifiesta el deseo de conocer de
primera mano sobre el estado de salud del sefior Arnulfo Rodriguez Yépez identificado con cédula 544013,

queremaos informarle que el paciente egreso de |a IPS el pasado 11-08-2020, recibid atencion médica en
Bloque 1 Piso 5 Habitacién 535an.

Recuerde que la IPS Universitaria tiene a su disposicion varios canales para aclararle cualquier inquietud o
suministrarle la informacién que usted requiera, a través de |a linea telefonica 444 7085 opcion 9, a través
del correo ipsuniversitaria@ipsuniversitaria.com.co o en nuestra pagina web www.ipsuniversitaria.com.co
haciendo clic en el botén contacto. Si desea recibir atenciéon personalizada puede acudir a nuestras oficinas
de atencion al usuario en la sede Clinica Ledn Xlll bloque 1 piso 1 y sede Prado blogue A piso 1.

Cordialmente,

ao.ﬁqﬁa gﬁ!ﬁ(‘&l

STEFANIA HERNANDEZ LEON
Asistente de Procesos

ATENCION AL USUARIO LEON Xili
Cuenta de Apoyo GHIPS Documental

Foglfir

MARGARITA MARIA HENAO MEJIA
Coordinadora de atencion al usuario

¥ Calle 69 No. 51C-24, Clinica Leon XIll bloque 2 piso 1 Medellin-Colombia : f‘/)

{ 4447085 @ ipsuniversitaria@ ipsuniversitaria.com.co - www.ipsuniversitaria.com.co  VIGLADOSUpersalud

(i~



Sefior

JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
E 8 D

Ref: Rdo: 2020-00418
Proceso: Verbal
Dte:  Arnulfo de J. Rodriguez Y
Ddo: Luz Marina Rodriguez A

Acimtn (Cantactaridn damanda

A BLF LAS & s AL AL AL RLA AL AR WA AALLAL L LALA

CLAUDIA NELLY GUTIERREZ ARANGO, Abogada en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional Nro. 73.816 del C.S de la ], actuando en calidad de apoderada judicial de
los sefiores LUZ MARINA Y JOHN JAIRO, LUZMILA Y CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ
AGUDELO Y JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ, mayores de edad, vecinos de
Medeliin, Bogota y San jeronimo, identificados con ias ceduias de ciudadania Nros
22005130, 8470711, 24047841 y 24047841 y 1214726299, mediante el presente

escrito me permito presentar a usted contestacion de la demanda, en los siguientes
términos:

Respecto alos hechos:

1.- Es cierto, JHON JAIRO, CARLOS ARNULFO, LUZ MILA y LUZ MARINA, somos hijos
del primer matrimonio de nuestro padre y demandante ARNULFO DE JESUS

RODRIGUEZ, pero no tiene reiacion con ia pretension.

2.- No nos consta, segiin indica mi mandante tiempo después del fallecimiento de su
madre, el padre llevo a la sefiora LUZ MARINA, pero no sabe bajo que vinculo y esos

son cug hiiog, nero no tiene relacidn con la nratencidn,

3.- Es parcialmente cierto, manifiestan mis mandantes que aunque no eran tanto los
roces de temperamento, no se puede decirse que fue una relacién normal, toda vez
que los demandados no se criaron con ellos, fueron criados por sus abuelos paternos,
aunque la relacion con el padre era buena y eran el quien los sostenia
econdémicamente, pero la relacién con los hermanos medios y su madre era limitada

a saludos y encuentros casuales en la casa de del padre, pero no tiene relacién con la
pretension.

4.- Es parcialmente cierto, esto teniendo en cuenta en primer lugar que el
demandante era propietario solo de la nuda propiedad y que realizé la venta del
60% del derecho sobre esa nuda propiedad.

5.- ES parcialmente cierto, pues es cierto que ei demandante vive en el inmuebie con
su conyuge, pero no es cierto que el inmueble sea un establecimiento de comercio,
pues no es propiedad del establecimiento de comercio, otra cosa es que el
establecimiento de comercio funcionara en su momento en el lote de terreno, en la
actualidad ne ésta funcionando en realidad, a pesar de tener la inscripcidn en

Camara de Comercio, es mas la vivienda familiar.



6.- Es cierto, dicho derecho de usufructo, fue debidamente constituido y no se
discute eso y se aceptd desde el momento que se hizo la negociacién.

7.- No me consta, ha de probarse, no solo porque el bien esta gravado con un derecho
de usulructo que limita absoiutamente el derecho de dominio y causa que ei bien no
tenga en realidad un valor comercial muy diferente al planteado y ademds porque
ante lo dicho en los hechos anteriores pueden estar valorando en confusion el
establecimiento de comercio con el lote.

8.- Es cierto segun la historia clinica que tenia quebrantos de salud, pero no eran tan
graves, ademas en mi modo de ver no tiene relacién con la pretensién de la demanda,
pues lo amputado fue la pierna, la parte del cerebro no sufrié afectacién.

Y.- No es cierto, el demandante no requiere ni mas ni menos atencion de que recibia,
era cuidado desde mucho tiempo atras por su hija Blanca Nery y su nieta Estefania
hija de Blanca que toda la vida a vivido con él y su madre, quienes le han brindado
un gran cuidado, carifio y manejo lo mejor posible de la situacién médica de su padre
Agudelo), tanto econdémico como moral, pues a pesar de trabajar en Medellin (Luz
Marina, Jhon Jairo), en Bogota Luzmila, y el sefior Carlos Arnulfo, que reside en San
Jerénimo) todos estaban al pendiente, si Blanca Nery les avisaba, ellos viajaban asi
fuera solo para estar con él (Luz Marina y Jhon Jairo), cuando el demandante era
trasladado a Medellin por atencién médica, ellos eran quienes lo recibian y se
encargaban de su cuidado en los casos de hospitalizacién de manera directa o a
través de Zylu Yohana Rodriguez Carmona y Manuela Quintero Rodriguez, nieta y
bisnieta del demandado, a quienes les pagaban ellos, por cuidarlo en la clinica.

10.- Es parcialmente cierto, efectivamente ingreso a la Clinica no San Leén XIII, sino
solo Ledn XIII, y fue el 27 de Marzo de 2019 a las 5 de la tarde y le dieron de alta el
dia 29 del mismo mes en las horas de la mafiana, por lo que permanecidé menos de
dos dias en la clinica, y silo cuidaba Estenia Alzate, pero silos demds alli relacionados
fueron, lo hicieron de visita, no para permanecer con el.

11.- Es parcialmente cierto y esto mismo sirve de prueba que la sefiora Luz Marina
Rodriguez, si estaba al pendiente de su padre(el demandante), pues fue ella quien
informad cobre la calida de su padre del hogpital, vy precicamente ala gcefiora BLANCA
NERY, lo usual era que Luz Marina Rodriguez, movilizara a su padre, y fuera quien
lo acompanaba en los ingresos y salidas de las clinicas, era costumbre que cuando el
demandante era hospitalizado aqui en Medellin, fuera Luz Marina quien estuviera al
pendiente de él, y en San Jerénimo siempre ha sido Blanca Nery junto con su hija,
quienes le brindado el cuidado personal, prueba de ello es la misma historia clinica
que cuando relaciona acompanante indica a Luz Marina o Jhon Jairo, folios 55, 59,
46. Porlo que no entiendo larelacién con la pretensién y menos aunque fundamente
una nulidad.

12.- Es también parcialmente cierto lo manifestado, en este punto habria que
analizar varios aspectos:



No les consta a los demandados y es extrafio que si empezd a sentirse mal de salud
el 23 de Mayo y siendo una persona diabética y que ya era advertida de la posibilidad
de tener que amputar la otra pierna, solo 5 dias después lo llevaron al hospital.

No es cierto que el demandado permaneciera hospitalizado desde el 28 de Mayo al 8
de Julio de 2019, si tuvo varios ingresos y citas, pero la hospitalizacion por la
amputacién se dio el 7 de Agosto de 2019, segin consta en la misma historia clinica
a folio 90, pero entre ambas fechas se dieron varios ingresos y egresos

En cuanto a la silla de ruedas, es cierto que le dio una nueva y con el fin que él, su
padre ARNULFO tuviera lo mejor, pero también es cierto que al ser ya amputado de
sus dos piernas requeria una silla que le diera mejor movilidad y facilidad de acceso
y un poco de independencia, pues esta le permitia, retirar partes, bajar el espaldar,
entre otras comodidades, o que parece extrano en ia redaccion del hecho es siente
como si fuera un tercero y no el beneficiado, quien contara desde su punto de vista
la historia, esto es aun mas prueba que la sefiora LUZ MARINA, siempre ha estado al
pendiente de su padre, incluso después de la escritura de venta, cuando segun la

parte demandante deio de tener interédg en el sefior Arnulfo, demandante,

13.- No es cierto, el dia 5 de Marzo de 2020, mi mandante estuvo con su padre en San
Jerénimo, compartié, le llevo muchas cosas que él deseaba y necesitaba, incluso
nuevamente le entrego dinero para sus gastos personales, por lo que esta fecha no
es aquella en la que él se enterd, sino su entorno familiar o sus otros hijos, pues claro
tenia el sefior Rodrigue Yepes(demandante), que se habia realizado la venta, incluso
ese dia Luz Marina Rodriguez le informé que habia cancelado lo correspondiente a
los impuestos de los inmuebles de él y sus derechos, lo que tomo bastante bien.

14.- (El hecho no es claro, al citar dos veces en ambitos diferentes a la seriora Luz
Marina Rodriguez Agudelo), por lo que tampoco puedo ni aceptar ni rechazar este
hecho, no tiene relacién alguna; en primer lugar si se refiere a la conyuge del sefior
Arnulfo, no tenia por qué ser enterada por parte de mis mandantes de la venta de
derechos sobre ia nuda propiedad, era su esposo el llamado a dar dicha informacion
y en segundo lugar, se le estd respetando su derecho de usufructo y con la venta no
se afecta en lo mas minimo, ademdas mis mandantes no son hijos de la sefiora, nunca
se han sentido asi, ni tampoco Sebastian se ha sentido nieto, por cuanto aunque la

AN AANS ARBLS WA

entre ellos.

15.- No es cierto, segin copia que la misma parte demandante presenta como anexo
al escrito demandatorio, en primer lugar el escrito estéd fechado el 12 de Marzo de
2020,y no el 12 de Mayo y en segundo lugar, del mismo escrito de solicitud se deduce
que conoce perfectamente la escritura porque no solicita como se dice, prueba de la
presencia en él(demandante) en la notaria el 16 de Marzo, sino copia del video
tomado el 29 de Marzo de 2019, ademads es claro que la solicitud no fue elaborada
por ei demandante, si acaso suscrita, pero aun eso io dudo, pues ia firma no parece
coincidir con la que aparece en la escritura de poder general, ni con la de la
declaracién extrajuicio hecha en la notaria de San Jerénimo (folios 95 escritura
publica de poder, folio 129 solicitud de video y 138 derecho de peticion).



16.- Es cierto, pues se aporta copia de la certificacidon de la Fiscalia sobre la denuncia,
pero es raro que el sefior Arnulfo, tenga tanta claridad mental para recordar datos
como una direcciéon completa donde no reside él, sino su hija, el nimero de cedula
de personas terceras que no tiene porque conocer y no recuerde algo tan claro como
comparecer a la notaria y dar su consentimiento.

17.- Es cierto, seguin consta en documento presentado como prueba, pero no tiene
relevancia para el caso, pues dicha certificacion existe, fue exigida por la notaria, se

—Jnnrh‘\ da manaera lacal rcancta nﬂar‘h"qmanfn ona al canar Ar‘nulf‘n Dr\rlr'rnna-r ca
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encontraba para esa fecha en capacidad mental de tomar decisiones, como
efectivamente lo hizo al firmar la escritura de poder general, y su estado mental se
ratifica con las anotaciones del médico tratante en la misma historia clinica aportada
por la parte demandante, donde consta a folio 64, fechada el 29 de Marzo de 2019,
donde el médico que le da de alta de la clinica Ledn XIlII, indica “ paciente en buenas
condiciones generales, alerta, orientado, cabeza y cuello sin hallazgos”, esto
ratifica lo indicado en el certificado Médico del Doctor Ivan Dario Angel, que de
manera extrana se aporta como prueba a folio 140 pero no por la parte posterior de
ia certificacion donde constaia firmay seiio dei Médico, que si echa de menos ia parte
demandada.

18.- No es cierto, el dia 5 de Marzo de 2020, luego que BLANCA NERY, llamara a Luz
Marina, indicAndole aue el papa la aueria ver, ella (L.uz Marina v Thon lairolviajaran
a visitarlo, luego se inicié la cuarentena y al residir los demandados fuera de San
Jerdnimo, no fue posible desplazarse y de manera telefénica nunca le permitieron,
pues la comunicacién era con su media hermana Blanca Nery y ella ponia al padre
en la linea, pero desde la cuarentena ella no ha respondido, por otro medio no ha
sido posibie, pero a traves de su cunada Gisela y otras personas se han enterado de
la situacion del demandante y de la furia de los otros hijos por haberse realizado esta
negociacion.

[ a cafnra [117z Marina r]nc}"\nac da cuicerihir la acceritiira Fue ana la din a2 ¢t nadra
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demandante la silla de ruedas y otros muchos elementos que se le antolaban 0
requeria, por lo que no se explica porque dice que se desentendié de él, si lo l4gico
hubiese sido que lo hiciera después de la escritura y no después que se enterara
supuestamente de la misma, y luego de levantada la cuarentena la sefiora Luz Marina
ha presentado solicitudes a Comisaria de Familia de San Jeronimo, Inspeccion de
Policia, Secretaria de Gobierno, Personeria de manera directa o a treves de la Doctora
Rubiela Maria Lopera Lopera; se ha presentado dos tutelas a fin de lograr visitar a
su padre, pues algunos de sus medios hermanos han advertido que no lo dejarian
visitar

[11.- Hechos relacionados ...

1= Es n:nrrmlmpnfp riertn nues gi hien IL.uz Marina v sn hermann Ihnn I';nrn

recogieron a su padre en la cllmca Ledn XIII, esto era absolutamente normal, como
ya lo dije en el hecho 11 de los primeros hechos, siempre que el demandante venia
a Medellin, eran ellos quienes estaban a su pendiente y eso puede verse en las

D)
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historias clinicas aportadas, toda vez que como acompafiantes figuran ella o su
hermano, asi que era absolutamente normal, si es cierto que Luz Marina llamo a su
hermana Blanca Nery a decirle que ya habia salido y que lo llevaria como
efectivamente lo hizo, pero nunca le manifesté que de la clinica saldria directo para
San Jeronimo, pues era normai que su padre compartiera con eilos en Medeliin.

2.- No es cierto, no hay nada de sigilo( ha de probarse esta y otras afirmaciones), lo
que si es cierto es que realiza todo un recorrido, pues su padre, el aqui demandante,
deseaba salir y estar un rate con sug hijog, dicfrutar su compafifa, estaba preocupado
por Hegar a morir sin dejar firmada la escritura que transferfa los derechos que les
habia prometido en venta con anterioridad en promesa de venta a ellos, era clara su
voluntad, no estaba cansado, agotado, estaba alertar y activo como lo indico el
médico que le dio la alta, esta afirmacién es parte del imaginario de la abogada,
ademads porque hace parecer que llevaba mucho en el hospital y solo estaba all{ desde
el 27 de marzo en las horas de la tarde, no llevaba ni dos dias internado, no
presentabala menor sefial de demencia o de falta de ubicacién, no habia causa alguna
para llevarlo directo a San Jerénimo, pues aunque nunca quiso vivir en Medellin, si
ie gustaba estar aqui con sus hiijos un rato ¢ unos dias.

No existia un plan y si la abogada o el demandante afirman esto, han de probarlo,
pues claramente el demandante sefior Arnulfo, fue quien quiso firmar el documento
con el fin que Luz Marina pudiese adelantar algnnag diligencias nendientes romo Ia
firma de esa venta que ya se habia hecho tiempo atrds la promesa y la solicitud de la
documentacion ante el Banco Agrario, el Municipio y otros que pudiese necesitar,

pues por su discapacidad le limitaba para el desplazamiento, pero no su capacidad
mental

En cuanto a la narracion hecha en la ejecucién del supuesto plan, es otro imaginario
de la abogada, la sefiora Luz Marina, llevo al demandante a su solicitud a una notaria,
y como la sexta es una de las que queda més cerca a su casa, acudié a ella, alli le
informaron que requeria la certificacién médica, en esta instancia llamo a su amiga
Rubiela Maria Lopera Lopera, ie indico io que su padre queria realizar y el
requerimiento, por lo que la Doctora Lopera Lopera, le recomendd6 al Doctor Ivan
Dario a quien ella conocia, para la expedicién de dicho certificado y estos son los
hechos reales, lejos de su imaginario.

3.- No es cierto, el certificado esta debidamente suscrito por el Médico, e indica que
el paciente tiene es hipertensién no hipotensidn, lo que pasa es que solo se aporta la
parte frontal del mismo, la notaria lo revisd, lo confirmé e incluso ante la duda de lo
indicado respecto a la demencia leve de tipo vascular, llama al médico a fin que le
aclare, que esta es una situacion normal en personas de la edad y estado de salud del
sefior, pero que no afecta para nada su capacidad de consentir, esto segin
manifestacion directa de la protocolista a cargo y el médico a quien se le solicito la
historia clinica pero por reserva legal, no la aporto, mas si explico algunos aspectos

AL A vans

En cuanto que sea una consulta rdpida, no es cierto, la misma demoro mas de una
hora y segin informo el medico en su momento realizo exdmenes de medicién



usados a nivel mundial seglin indica el mismo medico denominado minimental, que
es un tes mas famoso y usado para detectar demencias, y de acuerdo a la calificacién
que den se determina el grado de capacidad mental de la persona, por ello el médico
con ese certificado se refiere a pequefios vasos o sectores sanguineos del cerebro
que se van afectando con el tiempo y las enfermedades, dicha demencia no se causa
por los supuestos medicamente, pues en la misma historia clinica certifican que esta
en estado alerta y orientado, lo que contradice lo manifestado por la Abogada.
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Angel, es médico, diabetélogo, por ello es un profesional acostumbrado a tratar
personas adultos mayores, realizé como él mismo lo indico y se lo manifest6 a la
persona de la notaria que lo llamé, pruebas aprobadas a nivel mundial, que sirven
de base para determinar la capacidad mental de la persona, y en cuanto que no es
meédico tratante, es cierto, pero lo dicho por este médico es totalmente coherente,
por quien silo fuera y esto consta en la historia clinica cuando se le da de alta, que
indica como ya se dijo: “ paciente en buenas condiciones generales, alerta,
orientado, cabeza y cuello sin hallazgos” , o serd a caso que considera que los dos
médicos y el notario que no se conocen y ceriifican todos desde su experticia un
estado mental que no corresponde; o se refiere a demencia, aspecto que ya se
explicé.

5- Nome consta, escierto que parte del tratamiento que recihia el sefior Rodrignez,
se le dan tramadol, que es un analgésico fuerte, sin efectos a la capacidad mental del
paciente, y Pregobalida, que es un medicamento que si pues llegar a afectar la
capacidad decisoria, pero no cuando se da una dosis tan baja (25 mg), y cada 24
horas, no pudiendo asegurar la apoderada del demandante que para ese dia le habian
dado, por 10 que el estado que indica ia historia clinica, contradice compietamente io
indicado en el hecho, reitero en el momento de salida se indica que el paciente esta
ALERTA Y ORIENTADO, a concepto del médico tratante para aclaracién a la
apoderada del demandante.

6.- Esto es otro imaginario de la abogada, no lo prueba, es claro que la sefiora Luz
Marina Rodriguez, salié de consulta de donde el médico con su padre, pero no en
estado de somnolencia y menos aun incapacidad mental, prueba de ello son la
certificacién medica del doctor Ivan Dario Angel Mendoza, la historia clinica que dice
su estado de aierta para este dia y ei video fiilmado por ia Notaria Sexta de Medeiiin,
previo a la firma de la escritura publica, lo que supone la apoderada no es valido ante
falta absoluta de pruebas que indiquen que asi es y la abundancia de pruebas en
contrario y mds aun con la calidad de dichas pruebas, pues son dos médicos
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notario que por Ley es el llamado a dar fe piblica que autoriza la escritura, luego de
cumplir requisitos claros y mas alld de la Ley, pero que favorecen en todo a los
adultos mayores para su proteccién y por eso lo hacen.

En cuanto a que LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO, induce al demandante y le
hace firmar escritura de poder general, ha de probarse, pues la mera manifestacién
no constituye prueba alguna, el demandante estaba consciente, alerta, por lo que
claramente se podia haber rehusado, si tenia temor, tuvo oportunidades claras de



manifestar si se oponia a ello, y fue él mismo demandante quien determiné que ella
seria la apoderada general.

7, 8 y 9.- Estos tres hechos se contestan juntos pues es lo mismo con pequefios
cambios, y se hace asi

No me consta, ha de probarse, pues es claro que se realizd el video y esto es un hecho
indiscutible, pero lo que no es claro es el porque el sefior dice ahora no recordar nada
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suministrado algo para poderlo manejar a su meiced”, pero se contradice con lo
dicho antes que fueron los medicamentos dados en la clinica, y como si estaba bajo
los efectos de algo que le suministro, no se percatarian de ello ni el medico en la
clinica, ni el doctor Ivan Dario Angel Mendoza, ni la funcionaria de la notaria y
hablara tan claramente en la notaria grabando el video, cuando estaba como ya se
dijo solo con la persona encargada para la filmacién de dicho video.

Acaso el no comentarle a amigos invalida una venta, es decisién propia que no tenia
que comentar o consuitar con nadie, y ei que ahora un afio después, vea ei video y
diga que sus hijos le hubiesen puesto esas ideas, no tiene sentido, para ese dia hay
claras pruebas de su estado de conciencia, y aunque ni sus hijos ni yo sabemos que
dice él en el video, presumimos lo claro de lo manifestado, al haber autorizado el
notarin en en momenta la eccritura cerd acaso ane ahora camhio de nensamiento v
es mas facil decir que no se acuerda que reconocer gue lo hizo por voluntad propia,
en cuanto a la abogada es muy probable que no recuerde su nombre pero hablo con
ella en repetidas ocasiones en Medellin y San Jerénimo, incluso ella misma llego a
viajar con él, a llevarlo porque ella viaja a San Jerénimo por trabajo o a descansar al
ser socia en el Club Los Almendros de Sopetran, donde tambien es socia ia senora
Luz Marina Rodriguez, y por ello se conocen y los asesoro

El demandante no estaba a merced de nadie, estaba solo con la funcionaria de la

notaria a qnlan nor cunuactn la huhiaca nadidn manifactar que no era gu dacan
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firmar documento alguno, que mejor momento podia aprovechar el demandante
para salir del supuesto control que tenia, y por supuesto la notaria no hubiese
autorizado documento, sin tener que dar explicacién de el porque, pues ante la ley
esto es facultativo del notario.

Si hubo intimidacion tendra que probarse, en mi concepto y el de los demandados
esto hace parte del imaginario de la abogada, que intimidacién se pudo presentar, y
de ser asi porque no luego de estar en su casa, supuestamente seguro con su grupo
familiar cercano, no les manifesté lo que habia pasado, del 29 de Marzo al 25 de
Mayo, son muchos dias los corridos y que le hubiesen permitido evitar que la
apoderada realizara cualquier acto, y al 8 de Marzo de 2020, es practicamente un
ario después que expresa que lo atemorizaron, que lo pudieron drogar, que estaba
sin consciencia, que lo intimidaron, pero después de firmar la escritura de poder,
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no cambiaron, solo ahora después del 8 de Marzo de 2020, que se enteran sus otros
hijos Rodriguez Quiroz, se acuerda que fue intimidado, drogado, no recuerda lo que



dijo ni hizo en la notaria, cuando es claro que en personas mayores es mejor la
memorial remota que la actual.

El estar en una silla de ruedas no lo limita mentalmente a las personas, la Ley le
reconoce todos sus derechos y ias facuitades de disposicion, es una mera iimitacion
fisica, que no altera la mente; no se le retuvo, ni manifestd nunca un deseo de ir a su
casa y en cuanto a lo supuestamente dicho que ella era la mejor opcidén para manejar
sus bienes, no hay prueba que se le dijera, igualmente en cuanto que pidié lollevaran

a su casa v a las mentiras y artificios, esto ha de probarse, son deducciones
infundadas de la apoderada, pues no sabe siquiera si la abogada que ella cita y que
los acompario, le hizo manifestaciones al respecto o no, ni siquiera, él demandante lo
dijo, supuestamente no recuerda nada, todo esto sin sentido que se dice ha de
probarse de manera claray sin equivocos, pues lo manifiesta como si hubiese estado
en los diferentes sitios con mis mandantes, la abogada y el demandante, no son

hechos, son presunciones infundadas, narraciones imaginarias de la abogada

Como ya se indico en repetidas ocasiones, el que el sefior este con una limitacion
{isca por la ampuiacion de una pierna, no quiere dedir que no tengd ia capacidad
mental de tomar decisiones y asi lo certifican el médico de la Clinica Leén XIlI, al
momento de salir, el doctor [vén Dario Angel y la misma notaria.

Se dice cin findamento nuevamente aue lo aue naso es aque le dieron un recorrido
para apropiarse de los bienes del demandante, pero si esa hubiese sido la intension,
la venta no fuera por un 60% de un derecho de nuda propiedad, sino por el 100%
del mismo y ademds se hubiese podido realizar también la venta de los demads
derechos sobre otros bienes que tiene el demandante, se limit6 a lo prometido en
venta con anterioridad, cinco { 5 ) anos antes, momento para ei que contaba con las
dos piernas y no era como la apoderada lo pretende hacer ver un pobre
discapacitado sin conciencia, del que abusaron sin piedad, cuando la capacidad
mental del demandante es plena.

;Nuevamente habla de un supuesto temor, pero temor a qué?, si lo atemorizaron,
porque ya en su hogar, rodeado de su esposa y sus otros hijos, nunca manifesté
dichos actos atemorizantes?; solo hasta el momento que sus demds hijos se enteran
del perfeccionamiento de la venta.  De que argumentos erréneos y enganosos se
valieron’/ nuevamente temor a qué’, 1o hacen sentir expuesto a que’, ia edad y
limitacidn fisica no son argumentos, pues para la Ley Colombiana incluso personas
con muchas mayores limitaciones son protegidos en su derecho a decidir, e incluso
personas un algtn grado de discapacidad mental tienen ahora dicho derecho, menos
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mero hecho de que le fuese amputada una pierna.

En conclusién dice nuevamente todo lo mismo, pero sin fundamentacién alguna, solo
presunciones de que fue de una u otra forma, que si le dieron una medicacién para
ponerlo a su merced, que si lo atemorizaron, que si lo engatiaron, pero no le ven que
ninguna de sus teorfas tiene sentido, pues el sefior Arnulfo de Jesis Rodriguez,
cuenta al momento de salir de la clinica con toda su capacidad mental, esta alerta,
orientado, esto lo ve ademas el doctor Angel, la funcionario o notario que filmo el



video; llevaba un afio sin manifestarle a nadie, que lo habian atemorizado,
amenazado, drogado, engafiado, que no recordaba nada, pero ahora recuerda todo,
con aue razon.

Insiste la apoderada que la unica intencion es defraudar a su progenitor, sus posibles

herederos y a la sociedad conyugal, pero esto no se entiende norgue se hahla de

herederos y sociedad conyugal, si la ley le da el derecho de disponer de sus bienes,
nunca obliga a pensar en sus posibles herederosy cényuge, a quien él mismo decidié
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son sus bienes y puede a su libre albedrio disponer de ellos.

10.- Es parcidimenie cieriv, si se efectio 0 suscribio escritura de venia de nuda
propiedad en esos porcentajes, pero esto no es una simulacién, es una decisién que
tomo el vendedor antes de otorgar el poder, de transferir el derecho sobre ese bien
a sus hijos y con Sebastian a su nieto, porque considero como quedo expresado en ia
promesa de venta que se vendia por ese valor y en considerarcidn al derecho que
sobre el mismo bien les hubiese podido tocar como herederos de su madre, con
quien convivia al momento de comprar el bien a su padre aunque la escritura que
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las mejoras sobre el mismo. Y se hace la venta a Sebastian porque ya se habia dado
otro negocio juridico entre Luz Marina y Sebastian, del que estaba bien enterado el
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11.- No es cierto, vuelve y retoma el tema que se hizo nombrar apoderada, este punto
ya se ha tocado demasiado y por eiio no io retomare, pero en cuanto a que iransfiere
la mayor parte de sus hienes v el de mayor valor de su progenitor y mediante su hijo,
no es cierto, solo se transfirié lo prometido en venta en documento escrito mucho
tiempo atras, y luego de ello LUZ MARINA y SEBASTIAN, acordaron que ella le

cederia sus derechns en dicha nromesa a camhin da pagar un nracin micmn dal que
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en la actualidad debe saldo y si hubiese sido tan premeditado y tan tramado la
elaboracion de dicho poder y Sebastian solo interviniera para recibir el derecho que
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general la facultad expresa de vender para si y asunto resuelto, esto mismo muestra
la claridad de los actos realizados.

12.- No es cierto, En cuanto al pago, no se podia consignar, pues el demandante no
tiene cuenta y a su solicitud de él mismo, los pagos se hicieron por estalamentos o
entregas parciaies de dinero, como se indico en ia promesa, donde inciuso se dice
aue el salda Veinticinco Millones; se entregarian ruando firmara la escritura, pero el
aqui demandante solicitaba entregas de dinero y los compradores solo lo entregaba,
algunas veces cuando el sefior necesitaba dinero, le decia a su hija Blanca Nery que
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trabajaba, no recibe pension, ese establecimiento de comercio no genera dinero
alguno, por lo que para sus gastos personales o de diversidn eran sus hijos* MARINA,
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acorde con la promesa suscrita y con ese fin les prometié en venta.



En cuanto a la entrega, claro que no se puede hacer, pues el inmueble esta gravado
con un derecho de usufruto que le concede a la setfiora LUZ MARINA QUIROZ, en uso
y goce del bien, por lo que la venta de la nuda propiedad no requiere para su
perfeccionamiento la entrega del bien, pero esto no es la tradicidn, la tradicién es la
escritura publica que s1 se reaiizo.

13.- Es cierto, no hay consignaciéon alguna, porque el dinero fue entregado en
efectivo, se cubrieron obligaciones a cargo del demandante tales como valorizacion
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registro embargo por cobros coactivos del Municipio y la Gobernac1on y en cuanto a
que se pruebe el pago, luego de declaracion en la escritura publica, ha de ser la parte
demandante quien pruebe que no se ha pagado.

14.- No es cierto, el bien no es comercial sino rural, ese no corresponde a un avalto
real de lo vendido, menos atn en el momento que se suscribié promesa de venta, e
incluso del bien, mas aun si como ya se dijo esta gravado con limitacion al derecho
de dominio como es el usufructo, en cuanto a la supuesta intension de apropiarse de
ios bienes ha de probarse, pero es ciaro que este punio como oiros mas no parece
tener origen en manifestaciones del demandante, sino de terceras personas

15.- No es cierto, se dice mucho sobre los supuestos actos engafiosos, sobre lo
nlaneadn artimariag, engafos v estrategias, pero no nrueha ningnna de ellag, vuelve
y se refiere al miedo, pero no dice de que, como, quien cuando y a través de que lo
intimidaron, que informacién falsa y errénea, y que informacién equivocada le
hicieron creer, ni eso tan minimo lo explica, vuelve y se trae al tema el imaginario de
la abogada.

En cuanto al supuesto plan estratégicamente disefiado, ha de probarse, no se
requerfa paciencia o soledad e indefensién, pues era usual que el demandante
viniera a compartir con sus hijos a Medellin, fuera para citas médicas o solo de paseo,
incluso como ya se dijo en repetidas ocasiones la doctora Rubiela Maria Lopera
Lopera, 1o trasiado desde o hasta San jeronimo a solicitud de Luz Marina, pues los
viajes de esta abogada por trabajo o diversién son usuales.

Cual estado de indefensién el que al senior le faltara una pierna, no lo pone en un
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Rodriguez Agudelo era usual que estuv1era, mciuso compama mds con estos cuatro
hijos y Blanca Nery que con los demds, hasta en el homenaje que le hicieran al
demandante en el Municipio de San Jerénimo, quienes lo acompafaron fueron Luz
Marina, Luzmila, Carlos, Jhon Jairo Rodriguez Agudelo, Blanca Nery Rodriguez
Quiroz, su esposa, pues los demas hijos a pesar de vivir en el Municipio ni se
presentaron.

Tendrd que probar todos los supuestos engafios, ideas mal intencionadas,
equivocadas, si para ei momento de ia firma dei poder y ante ei deseo dei sefior
Arnulfo de Jestis Rodriguez de adelantar lo referente a la escritura de venta, pues
sabia que ya habia recibido el pago total que se pact6, a pesar de ello, sus hijos aqui
demandados continuaban enviandole dinero para su sustento, la idea de que ellos



le pasaran dinero a cambio del derecho sobre el bien, fue del demandante, ademas
ya se estaba adelantando lo referente al levantamiento de los embargos y pagos por
cobro coactivo, teniendo las siguientes pruebas:

Derecho de peticién presentado a la Secretaria de Hacienda del Municipio a fin de
obtener ia informacion deli estado de cobro, firmada por el demandante, con fecha
de recibido 26 de Enero de 2019.

Escrito de respuesta emitido por el Municipio de San Jeréonimo, donde se le informa
que el acuerdo de pago realizado entre el Municipio y el demandante, no se cumplié
y por ello se ordeno sepguir adelante la ejacucidn, esto con facha 12 de Febrare de
2019.

Recibo de impuesto predial, debidamente cancelado por la seriora Luz Marina
Rodriguez, el 8 de Marzo de 2019 y que cubre el valor adeudado no solo por el
inmueble sobre el que se realizo la venta, sino todos los bienes del sefior Rodriguez
Yepes.

Copia de oficio de desembargo emitido por el Municipio, fechado el 9 de Mayo de
2019, desembargando el inmueble, por lo que solo después de dicha fecha se podia
suscribir escritura de venta del derecho sobre el bien.

16.- No es cierto, y ya este tema se ha explicado y contradicho ampliamente, y sigo
sin entender porque la abogada dice lo que supuestamente le dice, si no estuvo alla

y el sefior dice no recordar nada, serad otro imaginario, otra vez los miedos, pero no
dice a que.

17.- No es cierto, como se dice en el hecho 15, las diligencias que tiempo atras, el
mismo senor Arnulfo, Luz Marina y Carlos estaban adelantando a fin de poder
elaborar la escritura publica, y vuelve y toca el tema de los herederos y conyuge, que
no se entiende que relacion tienen en este proceso, acaso se estd obligado a
conservar ios bienes para dejarselos a ios herederos, parece que el senor se limitara
a firmar porque los posibles herederos como ella los llama, no pueden juridicamente
hacer nada, pero es claro que este negocio no surgi6 de la nada, es un adulto mayor
que no tiene ingresos, requiere sostenerse él y su esposa, el bien inmueble no
nroduce, asi que tomd una decisidn sabia y le dijo a aguellog hijos gue tenian una
buena posicién econémica que le compraran el derecho y al mismo tiempo les
reconocia lo que él consideraba era el derecho que les corresponderia como
herederos de su primera esposa y ademas tener una subsistencia digna, como

siempre la tuvo, pudiendo incluso gastar en diversion, por lo que la misma sefiora
LUZ MARINA QUIROZ, le manifestaba a la doctora Rubiela Maria Lopera Lopera, que

él se gastaba el dinero en cosas no apropiadas.

18.- No es cierto, ni es simulado, ni es en provecho de la sefior Luz Marina Rodriguez,
pues ia venia se nizo a favor de Sebastian, y ios hermanos, porque asi se acordo desde
tiempo atras, la promesa se suscribié desde el afio 2014, incluso el demandante sabia
que Luz Marina habia hecho negocio con Sebastian, y vuelve y toma el tema de la
sociedad conyugal y los otros supuestos herederos, que hubiesen heredado si el
Muniripin v 1a Gohernacion rematan el hien nor las dendas aue tenia nendiente?
pues la abogada se preocupa mucho por esos posibles herederos, pero ellos no
contribuian a hacer el pago de las obligaciones; por el contrario estaba buscando
que su bien no se perdieray poder tener algo para dejarle a sus hijos.

V)



19.- Es cierto en cuanto a la fecha, pero es mera coincidencia, pues en las notarias
hay que pedir cita para firmar las escrituras, y no es cierto en cuanto al periodo de
hospitalizacién, tal como ya se explic6 y vuelvo y digo tendra que probar lo
manifestado respecto a que la sefiora Luz Marina Actuara ante la incertidumbre,
pues se limita a decir, no probar.

20.- No es cierto, no hay hechos que constaten nada, todo es una narracion infundada
de la apoderada, no se si del demandante; no hay dolo, no se prueba ni de manera

cumaria no lo induce a2 error, cual error, cual informacién falsa, y cuales falses
conceptos?, y vuelve el miedo, cudl?, a qué?, porque si le generaron miedo para ese
momento, no fue sino para ese dia 29 de Marzo, pues la relacién entre padre e hijos
continuo en las mejores condiciones, era feliz al recibirlos, siguié recibiendo dinero,
apoyo, compaiiia, lo visitaban, lo llamaban y nunca sino hasta que sus otros hijos se

enteraron de la venta, se ha supuestamente rehusado a recibirlos.

No se si con su teorfa de un elaborado plan, 1a abogada quiere convencer al Juez o se
quiere convencer ella misma, porque lo repite tanto que no se sabe; la respuesta a
todo io dicho en este hecho esta contenida en todos los demas.

21.- No puedo decir que es cierto o no porque no es un hecho, es una pregunta que
se responde asi, la sefiora Luz Marina no habia planeado nada y por ello solo se
enterd del vequisito de la certificarién medica cuando fue a la notaria, ecto da al
traste la teorfa de la abogada de su plan magquiavélico elaborado, pues si hubiese
sabido de ello, de pronto al presentar la copia de la historia clinica del demandante
al momento del alta de la clinica el mismo dia que certifica el estado en que se
encontré, la notaria no hubiese pedido mas certificacion. En cuanto al
aprovechamiento de un supuesto estado animico, fisicoy psicoidgico de su padre, no
es cierto como ya se ha contradicho en la demas narrativa, ademas se responde que
al ser una IPS, no lo van a revisar especialistas solo porque la sefiora lo pidiera,
necesitaba una remision, pero tampoco se penso en ello, porque no sabia que lo

raquariria,

22.- Otra pregunta, que se responde asi, de la imparcialidad de los médicos no se
duda, pero como ya dije, no se pidio copia de la historia clinica, que es posible que
con lo dicho por esos médicos imparciales hubiese sido suficiente, pues dice
claramente la historia que esta CONCIENTE Y ORIENTADO, pero al solicitar la
notaria el certificado estaba tan clara del estado mental de su padre que acudio a
cualquier médico que le indicaran.

Y vuelve el tema de ia sociedad conyugai, que en Coiombia se sabe que s010 existe en
dos momentos, cuando nace y cuando se liquida por orden judicial, acuerdo entre las
partes o causa de muerte, de resto las partes pueden disponer libremente de sus

bienes sin consultar al otro, ademds era claro que el derecho estaba limitado por el
nenfrictn, ane no se afectaha para nada con esta venia

23.- No es cierto, pero no conozco a nadie que ande gritando que es apoderado
general de otro, solo sale alaluz, cuando se requierey en cuanto que es el unico acto,
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no es cierto, otra cosa es que en los demas no quede constancia, como fue el tramite
ante la gobernacion para cancelar la valorizacién y ante el Municipio.

24.- No es cierto, el sefior perfectamente se hubiese podido rehusar, desde el
momento mismo de la sahda de ia clinica, y io seguro es que ia entidad no io dejara
salir con ellos, si ese no era su deseo, el sefior Arnulfo no tiene limitacién del habla,
de mover manos y demds cuerpo, tiene su mente claray eso le permite determinarse
y ahora me surge la pregunta a mi, como sabe la abogada que lo llevaron donde ellos
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cuales argumentos, si no se dice ni que le dijeron, como hacen para qgue parezca un
acto voluntario si no estaban al momento del video de la notaria, tenia toda la
libertad de hablar, que imaginario tiene para redactar estos supuestos hechos, como
sabe que se usé una terminologfa juridica? Y quien dijo que los términos juridicos
por si, son intimidantes, de donde sale esto.

25.- El dolo no se presenta por la supuesta premeditacién, requiere ser probado y
con meras teorias no se hace esto, el Cédigo Civil al referirse a el, establece que
ei deio no se presumey este debe probarse, saivo las excepciones contenidas
especialmente en la ley, cual comportamiento y actuar, si la abogada se limita a
contar una historia fantdstica, pero nada prueba, como sabe la intensién, si quien
otorgo el poder fue el demandante, venian realizando actos para poder perfeccionar
la venta de los dererhos, v esn es clara con la dorumentacidn aue se relariond con
anterioridad, fue el mismo demandante quien al preocuparse por su situacién
meédica pidié ir a una notaria y le dijeran que podia hacer y asi se hizo, no hay
engarios, no hay miedo, no hay acto alguno que viciara la voluntad, a pesar de su
edad es un hombre fuerte y determinado.

kS cierto que 1os vicios del consentimiento son error, fuerza y doio, pero no basta con
conocerlos y citarlos, hay que probarlos y de eso adolece la demanda, de pruebas.

26- No es cierto y tiene que probarlo porque no ‘;olo puede estar inmersa en un
no Uene pl dEbaa ¥ 1o son c'.ertoa, en este pun to e,\ljo que la abogada aporte la prueba
de lo manifestado, pues las declaraciones aportadas en este sentido son chismes sin
fundamentos y suena ridiculo que un abogado diga que se otorgd un testamento
cerrado a favor de los demandados y a la fuerza y sepa que dice dicho testamento
cuanto fue revocado y por ello no fue abierto, luego como sabe que dice?

27 .- Es cierto, pero esto no se ha dado por voluntad de mis mandantes, pues como ya
dije se present6 la pandemia, la comunicacidn telefénica se daba por medio de Blanca
Nery, y eiia anora no contesia, no se sabe porque; pero si han intentado tener
contacto y no ha sido posible, no se sabe si por voluntad propia o determinado por
terceras personas, tal vez los posibles herederos a los que se refiere la apoderada
que tanta importancia han tomado en este caso; pero para tal fin se ha acudido a
diversas autoridades y hasta accinnes de tutala ce interpusieron antes v desnués de

saber de la demanda y la denuncia, pues lo tnico que quieres es verlo y saber que
esta bien.
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28.- No es cierto, no hay hechos, todo son conjeturas, imaginarios y conclusiones sin
fundamento alguno que hace la abogada, la nulidad relativa tiene unos requisitos
especiales determinados que lo narrado no prueba para nada, lo que si queda claro
es que la abogada sabe que el error, la fuerzay el dolo vician el consentimiento, pero
fundamenta ninguno de eiios.

29.- No es un hecho es una pretension, con la misma alegacién que concluye todo lo
narrado por la abogada, la nulidad relativa no existe y el caso de haberla, no
de ser nulidad absoluta, no se defrauda a nadie, la compraventa del bien se realiz6
desde tiempo atrds y la firma de la escritura es el simple perfeccionamiento de un
negocio juridico que la parte compradora ya habia cumplido.

No importan los supuestos herederos y vuelve y toca el tema porque hablar de
herederos cuando el sefior Rodriguez Yepes, estd vivo, el bien era del demandante y
como ya se dijo la Ley no obliga a los padres a conservar los bienes para dejarle
herencia a sus hijos, mas en esta circunstancia donde el sefior Arnulfo no tiene
fuenies de ingresos que ie permitan vivir de manera digna.

No hay simulacién existen pruebas de que los demandados entregaron dinero al
demandante, efectuaron por el pago de obligaciones a su cargo, como ya se explicé
y esto desconfigura lo dicho por la apoderada.

Fn enanfo al precio del hien tamhién va se explicd  ampliamente nar lo aue no
retomare el tema

30. No es un hecho, es una solicitud de medidas que no da lugar a discusioén, es
decision del Despacho.

RESPECTO A LAS PRETENSIONES

1.- Me opongo, teniendo en cuenta que no se configura de manera alguna vicios al
consentimiento por parte del demandante, no se prueba ninguna de las causales de

vicios a pesar de recitar bien ias tres, pero como en el proceso no hay que citar sino
probar y es total la falta de ellas.

2.- Me opongo, como se probara dentro del proceso, se cumplen los requisitos que la
abogada indica no cumplir el contrato, como es el page y la efectividad de la

tradicidn.

3.- Me opongo, el poder general y el contrato de compraventa son absolutamente
validos y fueron realizados de manera consciente por parte del demandante.

4.- Me opongo, cuales restituciones mutuas, si la abogada dice que la parte
demandante no dio nada a cambio de los derechos que recibieron sobre el bien
inmueble, es contradictorio.

5.- Me opongo y soiicito se condene en costas ai Gemandante y 10 ideai seria que se
condenara en costas a los herederos que tanto protege la abogada, pero sabemos que
no es posible.



EN CUANTO A LAS PRUEBAS

1,2,3 No me opongo y las acepto en su valor probatorio.
4.- No le veo relacién con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P solicito

se rechace de piano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y ias
manifiestamente superfluas o inttiles.

5.- Me opongo a una prueba que no existe, pues el ingreso segtin la historia clinica
fue el 27 de Marzo v no el 18 del mismo mes, tal como consta en 12 hictoria clinica a

folio 59.

6.- Me opongo, pues es otra que no se aporta, al menos no en la forma que se cita, lo
aportado prueba que se dieron ingresos y egresos entre el término citado, ingresa el
28 de Mayo y es dado de alta el 10 de Junio de 2019 segin folio 74, se da un nuevo
ingreso el 28 de Junio con alta el 8 de Julio de 2019, segin folio 87, que es después
de que realizaron amputacién el 7 de Julio y le dieran de alta al otro dia, por lo que
la prueba no corresponde a lo presentado.

7.8y 9 se aceptan en su valor probatorio que no se discuten.

10 a 21, No le veo relaciéon con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P
solicito se rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y
ias manifiestamente superfiuas o inutiies.

22 y 23 Solicito se fije fecha para ser ratificados por los declarantes conforme
establece el articulo 188 del C.G.P

24, 25,26, 27.- No em opongo y solicito se tenga en su valor probatorio.

28.- El documento es una prueba importante dentro del proceso, pero poder ser
valorada adecuadamente se requiere que sea completa y la aportada no lo es.

29.- Solicito se acepte y tenga en su valor probatorio.

30.- No le veo relacion con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P
solicito se rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y
ias manifiestamente superiluas o inutiies.

31.- No le veo relacién con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P
solicito se rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y

lag manifiectamente superfluag o inntiles,

32.- Mo opongo, ese no es un certificado de actividad del inmueble, es un certificado
de actividad del establecimiento de comercio y sobre el no hay discusiéon en el
proceso, por lo que solicito la aplicacién del art 168 C.G.P.



33, 34 y 35 Solicito se fije fecha para ser ratificados por los declarantes conforme
establece el articulo 188 del C.G.P

36.- No me opongo.

Prueba testimonial:

Toda vez que los demandados son llamados a rendir testimonio sobre los hechos y
sobre dafios psicolégicos y econdémicos ocasionados, solicito no se decrete esta
prueba en primer lugar no cumpie ios requisitos dei articuio 21Z de C.G.P, y en segun
lugar no son personas aptas y con experticia para determinar dichos perjuicios,

ademads el presente proceso no pretende resarcir perjuicios, por lo que no hay lugar
a determinarlos

Testimonios de Leidy Tatiana Rodriguez, Julio Cesar Rodriguez, Luis Fernando
Rodriguez, toda vez que no se especifica sobre que hechos declararan y son en
realidad 48 hechos, y la norma establece como requisito especificar sobre que se va
a declarar, y ademds se pretende que declaren sobre dafios psicolégicos y
economicos ocasionados, solicito no se decrete esta prueba en primer iugar no
cumple los requisitos del articulo 212 de C.G.P, y en segun lugar no son personas
aptas y con experticia para determinar dichos perjuicios, ademas el presente
proceso no pretende resarcir perjuicios, por lo que no hay lugar a determinarlos.

Prueba testimonial y reconocimiento de documentos privado,

1,2,3 y 4 Solicito se cite a declarar a todas estas personas a fin de ratificar lo dicho
en las declaraciones, e igualmente en caso que se observe por parte del Despacho la
existencia de un hecho deiictivo en ia ratficacion, se compuise copias a ia Fiscaiia
para su respectiva investigacion.

Pruebas documentales que se aportaran al Despacho...

No le veo relacién con el proceso, por lo conforme al articulo 168 del C.G.P solicito se
rechace de plano. Por ser notoriamente impertinentes, inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inutiles

En cuanto a ia prueba de oficio, no es una prueba es una solicitud.

Pruebas de la parte demandada:

Documentales:



Promesa de venta firmada por el demandante el 29 de Enero de 2014, de los
derechos en comun y proindiviso sobre el inmueble que se transfiere mediante
escritura 1709 del 25 de Mayo de 2019.

Fotos que sirven de prueba de ias excelentes reiaciones, y cuidado que ha existido
por parte de los demandados al demandante

Copia del derecho de peticién y respuesta dada por el Doctor Ivan Dario Angel M.
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Copia de la respuesta del doctor Ivan Dario Angel, donde niega la solicitud.

Copia del derecho de peticién hecho a la notaria 6 de Medellin a fin que expida copia
de la certificacién medica completa expedida por el galeno.

Respuesta de la Notaria 6 de Medellin al derecho de peticion.

Copia dei faiio de tuteia dictado por ei juzgado Municipai de San jeronimo donde se
solicitaba tutelar el derecho de nuestro padre y de nosotros para vernos, y la
proteccién de sus derechos como adulto mayor.

Resnuesta que se dio por parte de la comisaria de familia de San lerdnimao a colicitud
que se hizo para lograr visitar a nuestro padre, fecha da el 14 de Agosto de 2020.

Copia del recibo de compra de la silla de ruedas y otra silla, que se hizo para nuestro
padre el 6 de Junio de 2019, fecha muy posterior ala de la firma de la escritura.

Recibo de pago de impuesto predial del Municipio de San Jerénimo realizado por la
sefiora Luz Marina Rodriguez, con dineros aportados por los cuatro compradores,
fechado el 8 de Marzo de 2020, con antelacién a la firma del poder.

Derecho de peticion elaborado por ia Abogada Rubiela Maria Lopera Lopera, y
presentado por el demandante al Municipio de San Jerénimo, con fecha 26 de Enero
de 2019.

fech 1 12 de Febrero de 201“
Copia del oficio ordenando a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de

Sopetran, levantando el embargo por cobro coactivo.

Recibos de pago de acuerdo de pago realizado con el Municipio de San Jerénimo.
Fechados el 19 de Marzo de 2019.

Respuesta de la IPS Universitaria a solicitud de parte de la sefiora Luz Marina
Rodriguez, fechada el 14 de Agosto de 2020.

Solicitud de Decretar pruebas de oficio

Iy



Teniendo en cuenta los derechos de peticién y las respuestas recibidas por el doctor
[van Dario Angel M yla Notaria 6 de Medellin, me permito solicitar a usted, se decrete
como prueba si el Despacho lo considera, y se oficie a los mismos a fin que aporten
al proceso los documentos solicitados mediante los derechos de peticién, a fin de
confirmar ia veracidad de ia firma impuesta por el medico en la certificacion parte

posterior y el tipo de examen que se realiz6 al demandante para confirmar su estado
mental.

Solicito al Despacho se decrete el interrogatorio de parte al demandado, el que se
realizara de manera verbal en la audiencia para tal fin.

Testimoniales:
Solicito se escuche declaracion sobre los hechos a las siguientes personas:

RUBIELA MARIA LOPERA LOPERA, mayor de edad, identificada con cedula

—~ Fotetele Lo e Ra e e

32489922, vecina de Medeli{n, quien se ubica en el teiéfono 3006186945, quien
declarara sobre los contestado respecto a los hechos 1,2,6,7,8,9,12,13,15,17,21.

GLORIA STELLA QUINTERO, mayor de edad, vecina de Medellin, identificada con la
rédula 42 9AA 755, auien se uhica en el teléfann 3217017252, quien declarara sohre
los hechos 1,2,6,7,8,9,12,13,15,17,21

ZULY JOHANA RODRIGUEZ CARMONA, mayor de edad, vecina de Medellin,
identificada con la cedula de ciudadania Nro. C.C. 43.162,299, con celular
319729873, quien declarara sobre los hechos 9,10,12,13

MANUELA QUINTERO RODRIGUEZ, mayor de edad, vecina de Medellin, identificada

con la cedula de ciudadania Nro. C.C. 1216729593, con celular 319729873quien
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MARIA ELENA RESTREPO, mayor de edad, vecina de Medellin, identificada con la
cedula de ciudadania Nro 21573688, y que se localiza en el teléfono Tel:
3007853818, quien declarara sobre los hechos 7,8,9,15,27.

NELSON RODRIGUEZ OSORIO, mayor de edad, vecino y residente de San Jeronimo,
identificado con la cedula de ciudadania Nro. 8471754 y quien se localiza en el
numero teletonico 3137204029, quien declarara sobre los hechos 1, 18, 20, Z27.

BLANCA MARGARITA OSORIO, mayor de edad, vecina de vereda EL Llano de Aguirre
de San Jerénimo, identificada con la cedula .22004384 y se ubica en el teléfono TEL:

27772140410 Annlarara calhvra la indisanda Aanm lae hanhne 12 117
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1,2,5,7,8,9,10,15,27.
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Igualmente solicito se tenga como prueba video tomado por uno de los hijos del
demandante, donde reconoce el recibo del dinero y donde es reclamado por la venta.

Anexos
Lo relacionado en el acapite de pruebas.
Poder para actuar en representacién de los demandados.

A los demandados, las indicadas en la demanda.

La mia Carrera 68A Nro. 43 - 13 Int 103, Medellin
Teléfono 3155093549 Correo gutial6@homail.com

Atentamente,

{9



Seiior
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
E. S. D.

Ref: poder
Radicado: 2020 - 00418

LUZ MARINA, CARLOS ARNULFO Y JHON JAIRO RODRIGUEZ AGUDELO, v
JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ, mayores de edad, vecinos de Medellin,
identificados con las cedulas de ciudadanias cuyo numero anoto al pie de la firma,
actuando en calidad de demandados dentro del proceso, mediante el presente escrito
manifestamos a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a CLAUDIA
NELLY GUTIERREZ ARANGO, abogada en ejercicio, mayor de edad, vecina de
Medellin, identificada con la cedula de ciudadania 42.893.057 de Envigado, portadora
de la tarjeta profesional Nro. 73.816 del C. S de la J., para que nos represente dentro
del proceso Verbal que en nuestra contra instauro el sefior ARNULFO DE JESUS
RODRIGUEZ YEPES, y se adelanta en su Despacho bajo el radicado 2020-00418.

La apoderada queda ampliamente facultada para todo aquello como recibir, transigir,

sustituir el poder reasumirlo, interponer recursos y en general para todo cuanto
redunde en mi beneficio dentro del proceso

Atentamente,

CARLOS ARNULFO RODRIGI&Z {GUDELO

JHON JAIRO RODRIGU 2 AGUDELO
C.CNro. ‘&Y 707/ ‘—?ngk

JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ
CCNro. /72747 26 294



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 Wl
30479
En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Replblica de Colombia, el tres (03) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Seis (6) del Circulo de Medellin, comparecié:

LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0022005130,
presentd el documento dirigido a JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL y manifest6 que la firma que aparece en
el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil. ;

o L

ROBERTO CHAVES ECHEVERR
Notario seis (6) del Circulo de Medellin

Consulte este documento en www. notariasegura.com.co
Niimero Unico de Transaccién: 1ctnbuvix2x4




Litld ;-:;_ﬁ('fu'l‘l.’l'r_f

DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Repliblica de Colombia, el cuatro (04) de
noviembre de dos mil veinte (2020), en la Notaria Seis (6) del Circulo de Medellin, comparecié:

JUAN SEBASTIAN OCHOA RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #1214726299,
presenté el documento dirigido a JUEZ 20 MUNICIPAL DE MEDELLIN y manifest6 que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

4feql2pfhars

-------- Firma autdgrafa -------- 04/11/2020 - 15:04:37:074

CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ AGUDELO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0008471282,
present6 el documento dirigido a JUEZ 20 MUNICIPAL DE MEDELLIN y manifesté que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

Coin ad ./

~ JHON JAIRO RODRIGUEZ AGUDELQ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0008470711,
presentd el documento dirigido a JUEZ 20 MUNICIPAL DE MEDELLIN y manifestd que la firma que
aparece en el presente documento es suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

77iparsjdho v
-------- Firma autografa ==«----- 04/11/2020 - 15:06:46:636 -
Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.
Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
- Nacional del Estado Civil.
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ROBERTO CHAVES ECHEVERRY
Notario seis (6) del Circulo de Medellin

- Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nimero Unico de Transaccion: 4feql2pfhars




Senor
JUEZ 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
E. S. D.

Ref: poder EASRTGT S
Radicado: 2020 - 00418 ¢ A

FIIFREYI A MmAm e o

: Y/
STeriiLa AULRLSULL AGUDELO, mayor de edad, vecina de Bogota, _ide’ntiﬁcada
con la cedula de ciudadania Ccuyo numero anoto al pie de la firma, actuando en calidad
de demandada dentro del proceso, mediante el presente escrito manifestamos a usted

que confiero poder especial, amplio y suficiente a CLAUDIA NELLY GUTIERREZ
ARANGO, abogada en ejercicio, mavor de edad, verina de Madallin idantificads on

SNl LU LA 1
Cedula de ciudadania 42.893.057 de Envigado, portadora de la tarjeta profesional Nro.
73.816 del C. S de la 1., para que nos represente dentro del proceso Verbai que en
nuestra contra instauro el sefior ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, y se adelanta
en su Despacho bajo el radicado 2020-00418.

La apoderada queda ampliamente facultada para todo aquelio como recibir, transigir,
sustituir el poder reasumirio, interponer recursos y en general para todo cuanto
redunde en mi beneficio dentro del proceso

Atentamente,

Iﬂu ﬁ/ffrjﬁ Q.A/ﬂu,{)”:.

LULMILA RODRIGUEZ\AGUDELO
C.C Nro. 24.047.841 de Santa Rosa de Viterbo

SRR SRS o e R SO B P
- NOTARIA CINCUENTA Y GINGO DEL CIRCULO DE RORATA N A
7 FRESENTACION PERSONAL

L. Autenticacién Biomeétrica Decreto-Ley 019 de 2042
- El anterior escrito dirigido a

:Fue presentado personalmente por su signatario Sr.(a)
| \RODRIGUEZ De MORALES LUZMILA
,i:c.c. 24047341 '
+F B Quienmilionoce su contenida ehmn e
,Impuesta. Asi misrao, de manera m solicit
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CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE

Entre ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania niimeros544013 domiciliado en San Jerénimo, actuando en nombre
propio y quien en adelante se denominara “EL PROMITENTE VENDEDOR", y LUZ
MARINA RODRIGUEZ AGUDELO, CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ AGUDELO,
JHON JAIRO RODRIGUEZ AGUDELO Y LUZMILA RODRIGUEZ AGUDELO, mayores
de edad, identificados con las cédulas de ciudadanias nimeros 22.005.130, 8.471.282,
8.470.711 y 24.047.841 expedida en San Jerénimo y Santa Rosa de Viterbo, quienes actian
en nombre propio y que en adelante se denominaran “El PROMITENTE COMPRADOR”,
se celebra el presente contrato de promesa de compraventa sobre el 60% del derecho
que el PROMITENTE VENDEDOR tiene sobre un bien inmueble, que se regira en general,
por las leyes civiles y comerciales aplicable a la materia y en especial por las siguientes
clausulas:

Primera. Objeto.- EL PROMITENTE VENDEDOR promete transferir a titulo de venta
a EL PROMITENTE COMPRADOR, quien a su vez promete comprar al mismo titulo, el
sesenta por ciento (60%) del derecho de la nuda propiedad y posesion quieta, pacifica y
tranquila que tienen sobre el siguiente inmueble: Un lote de terreno, sin mejoras, situado
en el Rincén, area urbana de este Municipio, que linda: “Por el Frente en cuarenta y tres
metros con la carretera al mar, a partir del puente de la quebrada grande; por el costado
de abajo, en setenta y cinco metro, haciendo media curva, con propiedad del vendedor
Rodriguez; por atras en treinta y nueve metros, con propiedad de Horacio Mesa; y pro el
otro costado con propiedad del mismo vendedor Rodriguez, as: Bajando en treinta metros,
a encontrar construccion del comprador; de alli en treinta metros, con la quebrada grande;
y quebrada abajo en diez y ocho metros al puente de la misma, punto de partida.
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO  029- 630.

PARAGRAFO PRIMERO: No obstante la mencién de cabida y linderos se venden como
cuerpo cierto.

PARAGRAFO SEGUNDO: Lo que se vende es el 60% del derecho en com(in y proindiviso
sobre la nuda propiedad en el inmueble y tiene como objeto en primer lugar reconocer a
los PROMITENTES COMPRADORES, los derecho que le pudieron haber correspondido a la
madre de los mismos por las mejoras realizadas sobre el lote en su convivencia con el
PROMITENTE VENDEDOR, y en segundo lugar obtener dinero a fin de realizar pago a
obligaciones pendiente con terceros y solventar gastos futuros de su subsistencia.

Segunda. Titulo.- El derecho de dominio sobre el inmueble objeto de este contrato fue
adquirido por ELPROMITENTE VENDEDOR, mediante compra a JesUs Maria Rodriguez,
por escritura puablica 59 del 22 de Abril de 1976, otorgada en la Notaria Unica de San
Jerénimo. .



Tercera. PRECIO.- El precio de los derechos sobre el inmueble prometidos en venta es
de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 80.000.00.00) que EL PROMITENTE
COMPRADOR pagara’ a EL PROMITENTE VENDEDOR, asi:

a.- DIEZ MILLONES DE PESOS ($ 10.000.000.00), que seran entregados a la firma de la
presente promesa.

b.- QUINCE MILLONES DE PESOS ( $ 10.000.000.00), que seran cancelados el 29 de
Agosto de 2015.

c.- TREINTA MILLONES DE PESOS ($ 30.000.000.00) que seran cancelados en cuotas

mensuales de Un Millén de Pesos ($ 1.000.000.00), la primera de ellas pagadera el 29 de
Septiembre de 2015 y la Gltima a Marzo 29 de 2018

d.- El saldo ésea la suma de VEINTICINCO MILLONES DE PESOS($ 25.000.000.00), que
seran usados para el pago de los impuestos municipales que podran cancelar de manera
directa al Municipio y el saldo serd entregado al momento suscribir la correspondiente
escritura publica.

Cuarto. Teniendo en cuenta que el inmueble se encuentra gravado con derecho de
usufructo a favor de la sefiora LUZ MARINA QUIROZ DE RODRIGUEZ, no se haré entrega
material del bien y eso es aceptado por ambas partes, solo podran hacer valer sus derechos
una vez se presente el fallecimiento de la citada sefiora.

Quinto. Otorgamiento de Escritura Publica. La escritura pablica que debera hacerse
para perfeccionar este contrato de promesa de compraventa sera extendida en la Notaria
Unica de San Jerénimo, el _29 de Agosto de 2018 a las 2.00. p.m, dicha fecha podra
modificarse por acuerdo entre las partes siempre y cuando se avisé con una antelacién no
inferior a Tres ( 3 ) dias y podra suscribirse con antelacién en caso que se de el pago total.

Sexto. Gastos. Los gastos que ocasione la venta del inmueble, se pagaran asi: Lo
relacionados con el impuesto de RETENCION EN LA FUENTE, sera asumido por EL
PROMITENTE VENDEDOR, los gastos de Notaria y rentas seran asumidos por partes
iguale y los gastos de registro por EL PROMITENTE COMPRADOR

Séptimo. Modificaciones. Cualquier modificacién a las condiciones contractuales
pactadas debe constar por escrito y estar suscrita por ambas Partes contratantes.

Octavo: El precio aqui pactado no corresponde al real del inmueble, pero si al de la
negociacion, teniendo en cuenta que se esta reconociendo un derecho que los
compradores tendrian como herederos de la sefiora Angelica Agudelo de Rodriguez sobre
las mejoras realizadas al lote y segundo teniendo en cuenta que solo se vende la nuda
propiedad y por tanto esta obligados a respetar el usufructo constituido a favor de la
beneficiaria del mismo.



Leido el presente contrato se firma en sefial de aceptacién, en el Municipio de San Jerénimo
a los 29 dias del mes de Enero de Dos Mil Catorce (20 14) en dos (2) ejemplares del mixto
tenor con destino a cada una de las partes.

ﬁ/ %kﬁf ,x/

ARNULFO DF'JESUS RODRIGUEZYEPES
CC Nro. 544.013
ENTE V

EDOR

Lot A

CARLOS ARNULFO RODRIGUEZ AGUDELO
C.C Nro. 8.471.282
PROMITENTE COMPRADOR

C.C Nro. 8.470.011
PROMITENTE COMPRADOR

,% b A Jgs

LUZMILA RODRIGUEZ AGUDELO
C.C Nro. 24.047.841
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Medellin, Octubre 20 de 2020

Doctor
IVAN DARIO ANGEL MENDOZA
Medellin

DERECHO DE PETICION

Respetado Doctor:

Teniendo en cuenta que a mediante escritura publica 983 del 29 de Marzo de 2019, se
otorgo por parte del sefior ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, a mi favor PODER
GENERAL, y que para suscribir dicha escritura publica, se aportd certificado medico
expedido por usted, me permito a fin de aportar al proceso que por nulidad del acto se
adelanta en mi contra, expedir a mi costa copia de la historia clinica de mi padre y los
documento o examenes que le sirvieron a usted de base para emitir el concepto dado.

Cordialmente,

LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO
C.C. 22.005.130

L My pgmpe—s .
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Medellin, Octubre 26 de 2020

Sefior 24’/

NOTARIO SEXTO
Medellin

DERECHO DE PETICION
Respetado Doctor:

Teniendo en cuenta que a mediante escritura publica 983 del 29 de Marzo de 2019, se
otorgo por parte del sefior ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, a mi favor PODER
GENERAL, y que para la autorizacidn de dicha escritura se requirié certificado medico que
fue expedido por el Doctor Ivan Dario Angel M, me permito solicitar a fin de aportar como
prueba a proceso civil, copia del mismo en la parte frontal y posterior.

Podrd enviar respuesta al correo luzmarinara2006@yahoo.es

Cordialmente,




Medellin, Octubre 27 de 2020

Sefora
LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO

Asunto: Respuesta a derecho de peticidn solicitando historia clinica
del sefior Arnulfo de J. Rodriguez Yepes el 26/10/2020.

La historia clinica es el registro obligatorio de las condiciones de salud del paciente.

Es un documento privado sometido a reserva que tGinicamente puede ser conocido
por terceros, previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la Ley.

Acceso a la historia clinica, podra acceder a la informacion contenida en la historia
clinica en los términos previstos en la Ley:

1.- El usuario
2.- El equipo de salud.

3.- Las autoridades judiciales y de salud, en los casos previstos en la Ley
4.- Las demas personas determinadas en la Ley.

Por lo tanto me es imposible facilitar a usted copia de lo solicitado, a no ser que
aporte autorizacion del paciente o una orden judicial.

Cordialme«i,
=g {

i

IVAN DARIO ANGEL MENDOZA
CC 71.578.967
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MEDELLIN e

Roberto Chaves Echeverry

Notario
Medellin, Antioquia, 30 de octubre de 2020

Sefiora
LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO

LuzmarinamZDOB@!ahoo.es

Asunto: Respuesta peticion

Respetuosamente le informo que no es procedente su solicitud a nosotros incoada,
toda vez que el documento por usted requerido, ‘certificado médico que fue
expedido por el doctor Ivén Dario Angel M”. esta sometido a reserva legal tal como

~lo indica la normatividad Colombiana, entre ella, ley 23 de 1981, Resolucion 1995

de 1999 del Ministerio de Salud y Protecciéon Social, entre otras.

Cordialmente;

ROBERTO CHAVES ECHEVERRY
NOTARIO 8 DE MEDELLIN

PBX: 322 28 70 sextamedellin@supernotariado.gov.co
Circular 4a niimero 73-117 Laureles - Bolivariana Medellin
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JULGADO PROMISCUO MUNLCLIPAL
SAN JERONIMO - ANTIOQUIA

Medellin! catorce (14) de octubre de dos mil veinte (2020).

| Radicauu, 103650 40 83 001 2020 00120 00 |
Accidn: Tutela
Accionante: Luz Marina Rodriguez Agudelo
Accionadas: Comisaria de Familia de San Jerénimo y otros
Sentencia N°: 079 de 2020
liswancias riimcia
Asunto: Derechos fundamentales del adulto mayor.
Decision: Niega el amparo solicitado.

Agotade ol trdmite sormrsandionto s oots sty peocsde of Sossarhs o gl
pronunciamiento de fondo dentro de la Accion de Tutela propuesta por Luz Marina
Rodriguez Agudelo en contra de la Comisaria de Familia de San Jerénimo y los sefiores
Jasmin Lucia, Monica Marfa, Julio César, Fernando y Henry Alberto Rodriguez; y a la

cual fue vinculado como afectado el sefior Arnulfo Rodriguez Yepes.

I. ANTECEDENTES

1.1. EL ESCRITO INICIAL

Manifiesta la parte accionante que sus hermanos Jasmin Lucia, Monica Maria, Julio
César, Fernando y Henry Alberto Rodriguez no le permiten comunicarse con su padre
Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes quien es un adulto mayor con movilidad reducida,
por lo que acudi6 a la Comisaria de Familia de este municipio con el fin de que
posibilitara visitar a su padre, sin embargo asegura que la Comisaria luego de contactar
a sus hermanos solo le indico que existian asuntos judiciales pendientes de resolver.

En consecuencia, pretende se amparen sus derechos fundamentales a la intimidad
familiar, la salud, el libre desarrollo de la personalidad y el debido proceso y (i) se
ordene a la Comisaria de Familia de esta localidad que verifique el estado fisico y mental
en que Se encuentra su padre AMmuifo ge Jesus Koariguez Yepes, realizando visia y;

! La presente providencia se profiere en Medellin y se suscribe mediante firma electrénica en razon a lo
dispuesto en los articulos 1° y 29 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 y 14, 22 y 28 del Acuerdo
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.
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telefénica o personal.

1.2.  PRONUNCIAMIENTO DEL SENOR ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES

El sefior Arnulfo de Jesus Rodriguez Yepes, quien fue vinculado al presente tramite
como integrante de la parte actora, indica que no se encuentra afectado por la no
presenciade la accionada y que, ademas, fampoco requiero de comunicacion telefonica
o via internet con ella. Sefiala el supuesto afectado que no tenia conocimiento del
hecho que [la accionante] asumiera algunos de los rubros necesarios para mi
subsistencia, era como contraprestacion a /a adjudicacion del lugar que comparto con
mi conyuge y algunos de mis hijos'y precisa que he sido yo de forma directa, consiente
y enfdtica, quien ha solicitado a mis hijos, nietos y demas miembros del grupo familiar,
no permitir la presencia de algunos miembros de mi familia y en especial de LUZ
MARINA RODRIGUEZ AGUDELO.

En consecuencia, solicita se niegue la Accion de Tutela por considerar que no se
encuentra afectado por la inasistencia de la actora.

1.3. OPOSICION DE LOS ACCIONADOS

1.3.1 La Comisaria de Familia de esta localidad indica que esa dependencia no es
competentes para emitir las érdenes que pretendia la sefiora Rodriguez Agudelo; a
quien se le informé en comunicacion del pasado 14 de agosto que toda vez que en su
solicitud no se ponia en conocimiento situaciones de violencia intrafamiliar en contra
de su padre ni la voluntad o necesidad de realizar una audiencia de fijacién de cuota
alimentaria, Unicas dos situaciones en las que la Comisaria de Familia tiene facultades
legales para actuar; esa dependencia carecia de competencia para expedir las 6rdenes

que solicitaba, advirtiendo gue el tema de desacuerdo por la venta de bienes debia ser
resulto por la via jurisdiccional.

Agrego que, con el nin de meadiar en el conflicto, se establecio comunicacion con |a
sefiora Monica Rodriguez Quirds quien informa que el estado actual de salud de su
padre era delicado por su edad y por sus enfermedades de base, pero que se
encontraba estable; ademas indico sobre una denuncia penal radicada ante la Fiscalia
General de la Nacion y una demanda ante un Juzgado en contra de la accionante.

Finalmente solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela, aduciendo que
no es competencia de la Comisaria de Familia verificar el estado de salud del sefior
Rodriguez Yepes pues no cuenta con profesionales en el area de la salud y que no se
han adelantado los tramites que corresponden para pretender un acuerdo de visitas a
su padre.

Pagina 2 de 7
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1.2.2, Log cofioren Jecmin fucks, Manice Mavis. Julin Cdear. iLife Famands vw Henn
Alberto Rodriguez Quirds, tras sefialar que las afirmaciones de la accionante carecen
de veracidad y sustento probatorio, solicitan se declarare la improcedencia de la
presente accion de tutela pues existe otro medio judicial legal, valido, tal como el
proceso de regulacion de visitas y que ademas no existe un peligro inminente que
permita que la tutela opere como mecanismo transitorio.

II. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

2.1. LA COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la Accion de Tutela de la referencia, de
conformidad con los articulos 86 superior, 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y
2.2.3.1.2.1. numeral 1° del Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017.

2.2. EL PROBLEMA JURIDICO

Debera el Despacho determinar si la Comisaria de Familia y/ los sefiores Jasmin Lucia,
Monica Maria, Julio César, Luis Fernando y Henry Alberto Rodriguez Quirdés han
vulnerado los derechos constitucionales de la sefiora Luz Marina Rodriguez Agudelo y
de su padre Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes, al no garantizarles el derecho a
mantener una comunicacion paterno filial.

2.3. EL MATERIAL PROBATORIO

Teniendo en cuenta que toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, el Despacho encuentra en el plenario los
siguientes documentos relevantes para resolver el problema juridico planteado:

a. Fotografia aportada por la accionante en la que afirma se encuentra
compartiendo con su padre en marzo pasado.

b.  Solicitud remitida a la Comisaria de Familia de este municipio el 11 de agosto de
2020 y la respuesta emitida frente a la misma el 14 de agosto del presente afio en la
que esa dependencia informa a la accionante gue su competencia frente a los adultos
mayores se limita a las situaciones de violencia intrafamiliar o fijacion de cuota
alimentaria, las cuales no corresponden a lo pretendido por la actora. Finalmente y con
el dnimo de servir como mediadores en una situacion de discordia entre hermanos,
solicita a la actora que suministre los nombres y los nimeros telefonicos de quienes
impiden las visitas que reclama.

(o Copia de la denuncia formulada por el sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes

Pédgina 3 de 7
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Rodriguez por hechos constitutivos de documentos pubhco falso y abuso de condicion
de inferioridad, argumentandose que la accionante redacté un poder general sin
autorizacion del denunciante y que, valiéndose de este, realizé una compraventa de un
inmueble de su propiedad ubicado en el municipio de San Jerénimo.

d. Certificado de tradicion y libertad del inmueble identificado con la matricula

inmobiliaria nimero 029-630 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Sopetran.

e. Contrato de arrendamiento de local comercial suscrito el 20 de febrero de 2016
entre los senores Amulfo de Jesus Rodriguez Yepes y Blanca Nery Rodriguez Quiros.

I Providencia proferida el 2 de septiembre de 2020 por el Juzgado 20 Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, por medio de la cual se admite una demanda verbal
con pretension de nulidad instaurada por el sefior Amulfo de Jestis Rodriguez Yepes
en onilia de Luz Marina Rudriyuez Agudeiv, Juan Sebastian Ociwa Rodriguez, Jhon
Jairo Rodriguez Agudelo, Carlos Arnulfo Rodriguez Agudelo y Luzmila Rodriguez de
Moraies.

g. Declaraciép extraprocesal rendida por el sefior Arnulfo de Jesus Rodriguez Yepes
ante la Notarfa Unica de San Jerdnimo el 10 de marzo de 2020 en la gue baic I2
gravedad de juramento sefiala que sus hijos Luz Marina Rodriguez Agudelo, Jhon Jairo
Rodriguez Agudelo, Carlos Amulfo Rodriguez Aaudelo v Luzmila Rodriguez v su nieto
Juan Sebastian Ochoa Rodriguez, celebraron una compraventa del sesenta por ciento
(60%) de un bien inmueble del cual soy propietario...con un poder que nunca he

firmado, del cual no tengo conocimiento... Ademas manifiesto que tampoco recibi

ningun dinero por la venta de ese inmuebie.

h.  Copia de historia clinica del sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes.

2.4. EL CASO CONCRETO: SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

2.4.1. En el sub judice, la accionante reclama la proteccion de los derechos
fundamentales a la familia, a la salud, al debido proceso y a la igualdad que considera
vulnerados por sus hermanos Rodriguez Quirds al no permitirle comunicarse con su
padie y pui g Cultiisdiia Ue Faitilia de San Jeioniinw di dustenerse de dauuptar
decisiones administrativas encaminadas a verificar el estado de salud de su padre y
permitir ia materiaiizacion de ias visitas que reciama.

Sin embargo a la luz del recuento probatorio precedente, para el Despacho es evidente

miia s miimmAanciAn Aa 1 nﬂ\muaanannﬁn marmanal A a FemsAs Aa Abeas mnr‘ T An‘nvn al
MU (0 i I | M e A At el I A A L B e M L -

sefior Arnulfo de Jesis Rodriguez Yepes y la accionante obedece a una decision
personal dol primers, quicn manifostd por escrito dentro del prosente trémite, que no
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tiene interés algunoc en recibir l2 visita la seficra Rodriguez Agudelo pues, a su sentir,

ésta a desplegado acciones encaminadas a afectar su patrimonio sin su consentimiento.

La decision del sefior Rodriguez Agudelo no solo es confirmada por los accionados,
quienes como lo reconoce la actora se encargan de su cuidado personal, sino que
encuentra respaldo probatorio en la denuncia formulada en contra de la accionante, en
la declaracion extraprocesal rendida ante Notario el pasado 10 de marzo y en la
demanda civil de nulidad; diligencias adelantadas por el sefior Arnulfo de Jesis con
fundamento en los mismos hechos narrados en el pronunciamiento dirigido al presente
tramite.

2.4.2, Por lo anterior, si bien como lo serala la sefiora Comisaria de Familia en su
escrito de contestacién podria iniciarse un proceso ordinario de regulacion de visitas
por parte de la accionante, lo cierto es que en el asunto concreto en el que los derechos
que se pretenden salvaguardar no son los de un menor de edad sino los de un adulto
mayor que tiene plena capacidad de decision -pues no existe en el plenario ningln
docuinentv gue perinita condiuir v contrario-, no ie serla dabie a ninguna auturidad
actuar en contra de la decision voluntaria del sefior Rodriguez Yepes, aun si esta es
contiraria a ios intereses de su hija Luz Marina Rodriguez Agudeio.

Adicionalmente, si la accionante considera que en contra de quien sefiala como

=Fnr+:r|n nor la conducta da loc accionados se ha aiercido :Inlmn arciAn aue niiada ser
A .-l et s J (=1 M A ﬂ \‘h\‘l‘ - b

objeto de reproche punitivo a la luz de los articulos 229, 229A y 230 del Codigo Penal,
podra ponerlo en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion, sin perder de vista

que poner en marcha la justicia penal sin fundamentos ciertos puede constituir un
delito.

2.4.3. Por otro lado, como lo ha sefialado de forma reiterada la jurisprudencia
constitucional:

Los articulos 13 y 46 de la Constitucion Politica reconocen como elemento
fundamental del Estado Social de Derecho, la necesidad de oforgar una

esnecial n,mhwwnn a clertos syjetoe gue, por sue condicionas de manifiacta

(oS S VS S LiS QY YT S LR SLE TR AR p i S Pl

vulnerabilidad, pueden ver restringidas sus pos:b:lrdades en la consecucion de

una igualdad material ante la Ley. En ese orden, ha considerado la propia

Jurspmabnaa consatuamal que os gdgftvs mayores deben ser cvnsfderm
/ al

Sobre el particular, ha estimado este Tribunal que los cambios fisiologicos
atados al paso del tiempo pueden representar para quienes se encuentran en
un estado de edad avanzada un obstdculo para el ejercicio y la agencia
independiente de sus derechios fundamentales en relacion con las condiciones
en que lo hacen las demds personas. Todop esto, f@ precisado /a jurisprudencia,
no_supon r que as onas de 1a le 1 in sino

e, en atencion a sus condiciones jicLla eden llegar a_experimentar
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Juzgado)

En consencuencia en el asunto de autos en el que se encuentran enfrentadas la
voluntad de la accionante -quien busca comunicarse con su padre- y la de un adulto
mayor -quien de forma inequivoca ha sefialado que no es su deseo mantener ninglin
tipo de relacion de la actora-, no le es dable ni exigible a ninguna autoridad
administrativa ni a este juez constitucional sustituir la voluntad del sefior Amulfo de
Jesus Rodriguez Yepes -quien en su calidad de adulto mayor es sujeto de especial
proteccion constitucional- profiriendo cualquier tipo de orden tendiente a forzarlo a
mantener comunicacion con la accionante en contra de sus explicitas manifestaciones,
inaxiime Cuando no obia dentro dei pienatio ningun docuimento que permita Conciuir
que la decision del adulto mayor de suspender cualquier contacto con la sefiora
Rodrigues Agudeio no fue adoplada de forma voiuniaria y, por ei conirario, exisien
diversos documentos provenientes del propior sefior Rodriguez Yepes en los que de
forma reiterada se refiere a las circunstancias que lo llevaron a tomar dicha decision.

Asi las cosas y por no haberse acreditado por parte de la accionante que la autoridad
y los particulares accionados hayan vulnerado los derechos fundamentales del adulto
mayor Arnulfo de Jesus Rodriguez Yepes al no desplegar acciones que le permitan a la
actora mantener con él alguna comunicacién y toda vez que de los documentos
allegados al presente tramite constitucional se concluye que es precisamente el sefior
Rodriguez Yepes quien no desea relacionarse con su hija Luz Marina Rodriguez
Agudelo, se negara el amparo deprecado en tanto no se observa afectacion alguna
actual o potencial de los derechos constitucionales.

Sin embargo, se conminara a la Comisaria de Familia de San Jerdnimo para que tal
como lo informo a la actora en la comunicacion del 14 agosto pasado y, si aun no lo
ha hecho, ponga en conocimiento de la Personeria Municipal de esta localidad la
situacion familiar del sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes con el fin de que sea esa
dependendia, en su calidad de ministerio publico, quien de considerarlo procedente y
en el ambito de su competencia, vele por la proteccion de los derechos del adulto
nayor impiicado Cuya afectacion actuai, se reilera, 1o se acreditd ante este juez
constitucional.

Finalmente, este Despacho no encuentra necesario poner en conocimiento de la Fiscalia
General de la Nacion las actuaciones desplegadas por la actora y consideradas

Fnur‘llloni‘:c nnr ol connr Arnnilfa Ao lactice Dadriaiias V anac  an Fantn acta THm 3
aulUienias por & Sencr AMmUite G2 JESUS RECONgUSzZ YEpes, en antt esie ULiime ya

formuld la denuncia respectiva, cuya copia fue aportada al sub judice.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Jerénimo - Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

2 Corte Constitucional, Sala Séptima de Revisién, sentencia T-066 de 2020 (18 de febrero), Magistrada
Pnnente: Cristina Pardo Schlesinger, Referenria: Fxpediente: T-7.589.914,
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Radicado: 05656 40 89 001 2020 00120 00
Accion: Tutela
Accionanta: Luz Marina Rodriguez Agudelo
Accionadas: Comisaria de Familia de San Jeronimo y otros
Sentencia N°; 079 de 2020
FALLA
Primero. Negar el amparo deprecado por la Luz Marina Rodriguez Agudelo, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

Segundo.  Conminar a la Comisarfa de Familia de San Jer6nimo para que, si ain no
lo ha hecho, ponga en conocimiento de la Personeria Municipal de esta localidad la
situacion familiar del sefior Arnulfo de Jests Rodriguez Yepes con el fin de que sea esa
dependencia la que de considerarlo procedente y en el ambito de su competencia, vele
por la proteccion de los derechos del adulto mayor.

Tercero. Notificar a los interesados por el medio mas expedito.
Cuarto. Esta providencia podra ser impugnada dentro de los tres (3) dias

siguientes a su notificacion. En caso de no ser impugnada, se enviara el expediente a
la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado Por:

CARLOS DAVID MEJIA ALVAREZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 001 PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN JERONIMO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4f61869ec311fecdc1cffB624dfd37411ca12de075e4429f5(8119587e6c343

Documento generado en 14/10/2020 07:03.21 pan.
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Fw: Respuesta a Solicitud

Rubiela Lopera <rubielal@yahoo.es>
Jue 29/10/2020 4:30 PM

Para: claudia gutierrez <gutial6@hotmail.com>; LUZ MARINA AGUDELO CLUB ANT- RECLAMOI <luzmarinara2006 @yahoo.es>

-—- Mensaje reenviado ---—-

De: "comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co" <comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co>
Para: Rubiela Lopera <rubielal@yahoo.es>

Enviado: viernes, 14 de agosto de 2020 09:23:39 GMT-5

Asunto: Respuesta a Salicitud

Buenos dias sefiora LUZ MARINA RODRIGUEZ AGUDELO

Dando respuesta a su solicitud le informo que la competencia de las
Comisarias de Familia frente a adultos mayores se limita a situaciones
de violencia intrafamiliar tal como lo establece el articulo 3° de la Ley

1850 que modifica el articulo 229 de la Ley 599 de 2000 y la fijacion de
cuota de alimentos.

En su escrito no se pone en conocimiento comportamientos que
indiquen un posible hecho de violencia intrafamiliar donde su sefior
padre sea victima de violencia o abandono que son las conductas que
sanciona la Ley 599 de 2000 del Cddigo Penal Colombiano, de igual
manera tampoco deja ver en su petitum si la intencidn de la solicitante
se encamina a ofrecer una cuota de alimentos. Lo que si queda en
evidencia dentro de su solicitud es que las desaveniencias con sus
familiares vienen dadas por la venta de la nuda propiedad que su padre
hizo a algunos de sus hermanos, situacién que debera resolverse por la
via jurisdiccional, si consideran que existio algun tipo de inconsistencia
dentro de ese tramite de venta.

Ademas de lo anterior, es imposible por la situacion actual de Pandemia
y teniendo en cuenta las medidas adoptadas por El Gobierno Nacional,
Departamental y Municipal, que realicemos un encuentro o audiencia
con la presencia de las 12 personas, sus apoderados, los funcionarios
de este despacho y ante todo con su senor padre de quien sabemos
por su escrito que presenta serios quebrantos de salud, discapacidad
fisica y una edad que lo hace demasiado vulnerable a un virus invisible
del cual puede ser portador cualquiera de las personas antes senaladas



y contagiar a quien mas se debe de tener aislado y protegido del
contacto.

Finalmente y con el animo de servir como mediadores en una situacion
de discordia entre hermanos, la Comisaria de Familia a través de su
equipo psicosocial, podra contactar a sus hermanos y familiares con el
fin de concientizarlos para que accedan de forma voluntaria y
guardando todos los protocolos de salud publica frente al Covid19 y los
que establezcan los profesionales de la salud que tienen bajo su
cuidado a su sefior padre, para que puedan visitarlo; por lo que solicito
nos informe los nombres de las personas que impiden las visitas, asi
como su respectivo nimero telefdnico.

De igual forma, su solicitud sera reenviada a la Personeria Municipal de
San Jerénimo para coadyuven con la solucion pacifica de esta situacion
particular.

Atentamente,

LEIDY TATIANA RUIZ MACIAS
Comisaria de Familia
San Jerénimo, Antioquia

De: "Rubiela Lopera" <rubielal@yahoo.es>

Para: "comisaria" <comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co>
Enviados: Martes, 11 de Agosto 2020 16:29:59

Asunto: Fw: Solicitud

sefior Marcelo, le reenvio, feliz dia
guedo atenta
rubiela maria lopera lopera

-—- Mensaje reenviado —--

De: luz marina rodriguez agudelo <luzmarinara2006@yahoo.es>
Para: Rubiela Lopera <rubielal@yahoo.es>

Enviado: martes, 11 de agosto de 2020 16:12:32 GMT-5

\J\:



Asunto: Fw: Solicitud

Luz Marina Rodriguez Agudelo.
Licenciada en Ciencias Naturales.
Magister en Educacion.
luzmarinara2006@yahoo.es

-—- Mensaje reenviado —-

De: luz marina rodriguez agudelo <luzmarinara2006@yahoo.es>

Para: comisaria@sanjeronimo-antioquia.gov.co <comisaria@sanjeronimo-antioguia.gov.co>
Enviado: lunes, 20 de julio de 2020 20:10:57 GMT-5

Asunto: Solicitud

Cordial saludo, adjunto carta de solicitud para dialogar con nuestro padre Arnulfo Rodriguez Yepez (LIBERAL) y
poder asi aclarar una situacién que se presenta con nuestros hermanos. Agradezco a ustedes la colaboracién que
nos puedan brindar en este caso. Quedo a espera de su respuesta. Muchas gracias.

Luz Marina Rodriguez Agudelo.
Licenciada en Ciencias Naturales.
Magister en Educacion.
luzmarinara2006@yahco.es



. TECNOMEDICA

DOTACIONES MEDICAS ¥ HOSPITALARIAS
MATERIAL MEDICO QUIRURGICO DE LABORATORIO Y ORTOPEDICO

TECNOMEDICA MD S.A.S.
NIT:900494362-5

TEL: 444 98 70
Medellin - Colombia
cotizar@tecnomedica.com.co

FV-05

Y
L

CLIENTE:
CENTRO MEDICO INTERMED CTMO00031731
NIT: 999998 FECHA :  JUNIO 6 DE 2019

DIRECION: CLL 44 #70-75

TELEFONO: XXXX

VENDEDOR JORGE MARIO

DIRIGIDO A: CTA CTE BANCO DE BOGOTA CTA CTE BANCOLOMBIA
E_MAIL: XXXX 386516413 00182810577
Lcomcso CANT. DESCRIPCION IVA SUBTOTAL TOTAL TOTAL
5390 1 SILLA RECLINABLE ACERO CROMADA PH8015 0 649,900 649,900 649,900
5362 1 SILLA RUEDAS BZO-PIEC REMOV 46 CMS 0 436,900 436,900 436,900

Jg%e ARces Durpa

%x—\ 202-20Y
SNUCEER

S390 $ 613500

5362 §

HiSoer

SONUN MILLON OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS M\L CON CERO

AR AR AR AL RN R R R AR AR RS AR AR AR R A A

Pago

CONTADO

Entrega de Productos

Validez Oferta Cotizacion

Sequimiento

Se realizé Venta

si [ ] No[ ]

Valor

Fecha Segumiento

TOTAL GRAVADO

TOTAL EXENTO
FLETES
IVA

TOTAL

OBSERVACIONES

0
1,086,800
0
0

1,086,800



— MUNICIPIO SAN JERONIMO Paginas {Be
o JERONIMO ESTA SECRETARIA DE HACIENDA T —— e

Eo NIT: 890.920.814-5
cAMB, Carrera 11 No. 18 - 132, Codigo Postal No. 051070135

Telefono: (57) 4-8582123
Email: hacienda@sanjeronimo-antioguia.gov.co

_.__-l-rmdi, nuai:ul!

AR

01  Habitacional - 1-01-078-00002-000-0000  CL 28 N 4-22/18 LAS PLAYA 100.0 97047238 4139923
04 Agropecuario 2-01-00-27-003-00-1001 LAS PALMAS 10.00 1218030 2016
22 Parcela Recreacional 201000027000560000000 LAS BRISAS 10.00 2737263 13432

= 2 ACTUAL b S B

PREDIAL 243,561 974 244 2,195,893 915,771 M= - Z ;
SOBRETASA BOMBERIL 4141 16,564 37.331 15,568 ek ¥ 69 463

SEGUN ACUERDO 022 de 2018
* SICANCELAS TODO EL ANO TENDRAS UN DESCUENTO DEL 15%

*SI CANCELAS EL PRIMER SEMESTRE TENDRAS UN DESCUENTO DEL 7% - '

APLICA SOLO PARA AQUELLOS CONTRIBUYENTES QUE ESTEN A PAZ Y SALVO Total a pagar [ 4,155,371 } :

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 EN IMPUESTO PREDIAL :
FECHA DE VENCIMIENTOQ | Miércoles 27 De Marzo De 2019
Cuenta numero: 1234567 |cuentas vencidas: 9

PUNTOS DE PAGO: BANCOLOMBIA Y CFA
CONTRIBUYENTE

A g |

(415)7709998021143(8020)00204490(3900)04155371(96)20190327
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SECRETARIA DE HACIENDA '. : — - e
Municipio de San Jer6nimo b $ USRS
San Jerénimo [ —

ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, mayor de edad, vecino de San Jeronimo,
identificado con la cedula de ciudadania Nro. 544013, ciudadano Colombiano,
mediante el presente escrito y con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de
la Constitucién Nacional de Colombia me permito presentar a ustedes derecho de
peticion fundamentado en los siguientes hechos:

1.- Soy propietario del derecho de dominio y posesion material sobre el inmueble
ubicado en este Municipio e identificado con la matricula inmobiliaria 029-630, segin
copia de certificado que aporto.

2.- En la anotacion 13 se tiene como anotacién el embargo por Jurisdiccion Coactiva
segun oficio 2083 del 3 de Noviembre de 2010, del Municipio de San Jerdnimo.

Asi ples acudo a lo estipulado en la Constitucidn Nacional articulo 23 a fin que se
sirvan indicar el estado del cobro que en mi contra se adelanta y en caso de haberse
cancelado, se me expida el correspondiente oficio de desembargo.

Alcaldia de San Jerénimo - Antioguia
Oficina de Archivo y Correspondencia

Correspondencia Recibida

Aten ,
5 2 6 ENE 2019
/éf j i Qf )r
@ Recibe: QC\ 23_(‘,{:1 _D.;,vt:_‘uf\
ARNU E JESUS RODRIGUEZ YEPES Hora: (o .< 2

C.C Nro. 544.013 de Medellin

Direccidn: Finca el Rincon — Area Urbana
Teléfono: 314 771 28 91

Correo electronico



—— < JERGNIMO ESTA
CAMBIANDO!

————idis Municipel NIT.890.920.814-5

220.07.11

4 0623
San Jerénimo, J_ 2 FEB 2018

Sefior

ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPPES
Vereda El Rincén

Teléfono: 314 771 28 91

Email: qumarinarazoos@yahoo.es
- .Municipio de San Jeronimo

Asunto: respuesta radicado 0056 del 26/01/2019.
Respetado sefior Rodriguez:

Cordial saludo

Por medio del presente escrito obrando dentro de los términos legales y constitucionales, me

permito dar respuesta a su solicitud haciendo relacion directa los hechos propuestos por
usted asi:

Al primero: es cierto.

Al segundo: es cierto.

Una vez analizada el estado del proceso en su contra este despacho encuentra que el
dia 23 de junio del 2016, celebro un acuerdo de pago con la deuda que tiene usted
pendiente con el municipio de San Jeronimo respecto al impuesto predial y
complementario, dicho acuerdo se encuentra atrasado. Por lo cual se ha emitido
esolucion_numero 321 del 11 de febrero de 2019, por medio de la cual se da por
terminado ug acuerdo de pago y se ordena seguir adelante con la ejecucion.

Cordialmente

LUZ MEGUI ALFONSO MUNERA
Secretaria de Hacienda
Municipio de San Jerénimo

P/: Juan Camilo Meneses Herrera

Anexo: (3) folios.

Palacio Municipal Carrera 11 No. 18 - 132 Ofi. 102. San Jeronimo - Antioguia / Godigo Postal 51070135
Conmutador 858 20 24/ Ext. 124 - 108 - Fax 858 22 83 / E- mail; hacienda@sanjeronimo-antioquia.gov.co

WWw.sanjeronimo-antioquia.gov.co




iz MUNICIPIO SAN JERONIMO
T an JERGNIMO ESTA SECRETARIA DE HACIENDA
ﬂ NIT: 890.920.814-5
AMB,A"” Carrera 11 No. 18 - 132, Codigo Postal No. 051070135
e R g (LTI} Telefono: (57) 4-8582123
Arcatdi Email: hacienda@sanjeronimo-antioquia.gov.co

CON RECARGO: 03/27/2019
SIN RECARGO: 03/23/2019

Pagina: 1De1
FACTURA NRO.:00192502
PROPIETARIO: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES

DIR. ¥ TEL: Cl.28 N 4-22/18 Las Playas
ZONA:20302 ZONA DE EXPANCION 2

FECHA FACTURA: 12 de Febrero, 2019
PAGO HASTA: 3-2016

LIQ. HASTA: 1/2019
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO
DESTINACION ECONOMICA CEDULA CATASTRAL DIRECGION DERECHO  AVALUOTOTAL  VALOR A PAGAR
01 Habitacional 1-01-078-00002-000-0000  CL 28 N 4-22/18 LAS PLAYA 100.0 97047238 3223669
04  Agropecuario 2-01-00-27-003-00-1001 LAS PALMAS 10.00 1218030 1559
22 Parcela Recreacional 201000027000560000000 LAS BRISAS 10.00 2737263 10361
PREDIAL 243 561 243561 2,185 893 742,048 3,181,502
4,141 4141 37,331 12,815 54,087

SOBRETASA BOMBERIL

SEGUN ACUERDO 022 de 2018
* 81 CANCELAS TODO EL ANO TENDRAS UN DESCUENTO DEL 15%
* S/ CANCELAS EL PRIMER SEMESTRE TENDRAS UN DESCUENTO DEL 7%

APLICA SOLO PARA AQUELLOS CONTRIBUYENTES QUE ESTEN A PAZ Y SALVO

I

998021143 (80 0}00192502(3900)0223558%(96)20190327

AL 31 DE DICIEMBRE DE 2018 EN IMPUESTO PREDIAL

PUNTOS DE PAGO: BANCOLOMBIA Y CFA
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MUNICIPIO SAN JERONIMO
NIT: 890.920.814-5

CON RECARGO: 03/27/2019
SIN RECARGO: 03/23/2019

Ll

(4

I

Total a pagar(  3235569)

Miércoles 27 De Marzo De 2019
9

FECHA DE VENCIMIENTO
Cuenta numero: 1234567 |cuentas vencidas:

CONTRIBUYENTE

Caodigo: F-TG-001
Version: 03
echa.

FACTURA NRO.: 00192502
PROPIE‘TARIO C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES

DIR. ¥ TEL:CI28 N 4-22/18 Las Playas B2 % e ST
ZONA: 20302 ZONA DE EXPANCION 2

FECHA FACTURA: 12 de Febrero, 2019
CUENTAS VENCIDAS: g

LIQ. HASTA : 1/2019

Total a pagar | 3.235589)

A

43(8020) 00192502 (3900) 03235589 (96) 20190327
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CAMBIANDO!

—7catdia Municipal

Al
220.07.11

NIT.890.920.814-5

San Jerénimo, § 7 FEB 2010

Sefior

ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPPES
Vereda El Rincon

Teléfono: 314 771 28 91

Email: luzmarinara2006@yahoo.es

Municipio de San Jeronimo
Asunto: Citacién para notificacion
Respetado sefior Rodriguez:

La Secretaria de Hacienda, en uso de sus atribuciones legales le cita para que
comparezca personalmente a la notificacion de la resolucion por medio de la cual se da
por terminado un Acuerdo de Pago y se ordena seguir adelante con la ejecucion.

Debe comparecer dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de esta citacion a la
Secretaria de Hacienda ubicada en la Carrera 11 n° 18 — 132, Palacio Municipal primer
piso, para efectos de la notificacion personal.

De no comparecer al término otorgado., ya sea directamente o a través de apoderado,

dicho acto sera notificado conforme a lo dispuesto en los Articulos 565 del E.T
modificado por la ley 11 de 2006 Art. 45.

entamente,

LUZ MEGUI ALFONSO MUNERA
Secretaria de Hacienda
Municipio de San Jerénimo

p/: Juna Camilo Meneses Herrera

Palacio Municipal Carrera 11 No. 18 - 132 0fi. 102, San Jer6nimo - Antioguia / Codigo Postal 51070135

Conmutador 858 20 24/ Ext. 124 - 108 - Fax 858 22 83 / E- mail: hacienda@sanijeronimo-antioquia.gov.co
www.sanjeronimo-antioguia.gov.co

|

l REPRESENTANTE: C 43703075 MONICA MARIARODRIGUEZQUIROZ J
~ FORMA DE PAGO PACTADA Mensual

NUMERO DE CUOTAS A CANCELAR 12
FECHADE INICIO:MES 6 DA 23 ANO 2016 FECHA DE FINALIZACION:  19/05/2017

FECHA ABONO CUOTA CAPITAL  INTERESES VAL CUOTA PAGADA EN
06/23/2016 1 1,521,995 0 1521995 4
07/23/2016 2 322794 3228 326,022 11
08/22/2016 3 322,794 3,228 326022 . 4y
0912112016 4 322 704 2 aan PP " 1




o ' B REGISTRO DE OPERACION
Bancolombia " No. 9275433305

~ informacion contenida en el presente documento | §

esponde a Ia ogerac:on ordenada al banco Q

- CLIENTE - Wl 805V
REPUBLICA DE COLOMBIA S ACUERDO DE PAGO
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (@bh J },/-w L 0002016039
Municipio de San Jeronimo (\4 ¢ MAR 7:1) Factura: 2016039008
Coniribuyente: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS
Valor a pagar en esta Cuota Cuota Pagar Antes dol: Feche de.rlpn
E 326,022 J\ {_a D 12 } [01‘"19"291‘? ] [ & )

SERIOR CONTRIRLIVENTF- PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.

mndu [ IiillllllllllﬂiIIIIIIIIIIIIlII il | Hlllllilllllllllli L
REPUBLICA DE COLOMBIA CUERDOQ DE PAGO

00 0 O
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA L r0002016039
?b% lm ‘

INAR? SIS U0 HIONTIIEUIT Lt e i A wait it § ubica”™
@, IR
opynght ©3 1999-2019 CIM Lida (#412)7 UYYIOUL 1 1 430ULZ0)000Z0 10039{ 35001920077 (30G)2017C

Factura: 2016039010

Municipio de San Jeronimo MAR %043
Contribuyente: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS
Valor a pagar e osta Cuola Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago
( 326,022 ) (10 oo 12 ) (030017 ) (11

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.

T
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il o b (415)7708998021143(8070)0002016039{3900)326022(96)20170320
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DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA / 0002016039
Municipio de San Jeronimo J%ﬁ : 1m Factura: 2016039009
Contribuyente: C 544013 ARNULFB DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS

Valor a pagar en esta Cuota Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago

( 326022 ) (9 oo 12 ) (o2tezot7 ) (177 )

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.

A0

INAP* - “Sistema de Informacion para fa Administracion Publica

opyright € 1999 2019 CIM Lida 9998 D?1143(5020]000)0160?9(3900)3?6022(96)?0170?78

REPUBLICA DE COLOMBIA ACUERDO DE PAGO
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA J}g has }?aq R 0002016039
Municipio de San Jeronimo MAR 2013 Factura: 2016039012
Contribuyente: C 544013 ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS

Valor a pagar en esta Cuota Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago

( 326022 ) (12 oe 12 ) ((05/19/2017 ) (11! )

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.

e pir b T S TACion gare le A aok Prltk? (415)7709998021143(8020)0002016039(3900)326022(96)20170519

NLI VWLIVA VL UDWLVIVIDIMA
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA (s pan L 0002016039
Municipio de San Jeronimo qe %81) Factura: 2016039011
Contribuyente: C 544013 ARNULFO DE-JESUS RODRIGUEZ YEPES
Direccion: VEREDA LOS GUAYABOS

Cuota Pagar Antes del: Fecha de Pago

Valor a pagar en esta Cuota

C 326022 ) (m oe 12 ) (oanszorr ) (/! )

SENOR CONTRIBUYENTE: PRESENTA ESTA FACTURA AL MOMENTO DE REALIZAR SU PAGO, RECUERDE QUE EL NO PAGO
DE ESTA OBLIGACION REACTIVA LOS PROCESOS JURICOS CORRESPONDIENTES.

A A

AP - "Sistoma a la Adi 2 oA
RO © 100 3010 Ly Peral A fstrmcion Fibica (415)7709998021143(8020)0002016039(3900)326022(96)20170419




62
— <25 JERONIMOESTA / SECRARI LAt
CAMBIANDO! ([ B

1
PRI il 7 " fctipo
alcoileia Wen

220.07.11

San Jer6nimo, 33 MAY 2019 2723
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Sefior
Registrador de instrumentos Publicos
Sopetran (Antioquia)

Referencia: Proceso de Jurisdiccién Coactiva
Demandante: Municipio de San Jerénimo Antioquia.
Demandado: ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES
C.C: 544013
Asunto: Solicitud de Desembargo.

Respetado doctor:

La administracién Municipal, en el procedimients administrativo de jurisdiccién coactiva,
que se adelanta por deuda del impuesto predial unificado; en contra del arriba
mencionado, mediznte auto de terminacion y archivo con fecha del 20 de Marzo de
2019, se dio terminacion al proceso de cobro coactivo iniciado por medio de la
resolucion 121 del 17 de Diciembre del 2009, posteriormente en la resolucion 093 de
Julio 01 del 2010 se ordend el embargo y secuestro del inmueble de propiedad del
mentado ARNULFO DE JESUS RODRIGUEZ YEPES, identificado el inmueble con el
numero de matricula inmobiliaria 029-630 y comunicada la decisién embargo a su
despacho en el oficio 2083 del 03 de Noviembre de 2010.

Esta comunicacion es enviada como consecuencia del pago total de la obligacién,
donde este despacho ordenc previamente la terminacién del proceso y levantamiento
de medida cautelar, para que proceda con el tramite respectivo ‘

Atentamente,

\

UZ MEGUI ALFONSO MUNERA
Secretaria de Hacienda
Municipio de San Jerénimo

PIE. Juan Camilo Meneses

e

Palacio Municipal Carrera 11 No. 18 - 132 Ofi. 102, San Jerdnimo -Anlioduia / Godigo Postal 51070135

Conmutador 858 20 24/ Ext. 124 - 108 - Fax 858 22 83 / E- mail hacienda@sanjeronimo-antioguia.gov.co
WViv.sanjeronimo-antioquia.gov.co




Fw: IPS Universitaria. Respuesta a radicado 2020-018241

luz marina rodriguez agudelo <luzmarinara2006@yahoo.es>
Jue 22/10/2020 9:34 AM

Para: gutial6@hotmail.com <gutialé@hotmail.com>

ﬂ 1 archivos adjuntos (228 KB)
1-AA-Documento-2020-049296-9f6057d3-16e2-46ab-8dc1-0ae115761d8c.pdf;

Cordial saludo, reenvio respuesta de la IPS Universitario

Luz Marina Rodriguez Agudelo.
Licenciada en Ciencias Naturales.
Magister en Educacion.
luzmarinara2006@yahoo.es

—-- Mensaje reenviado —--

De: ATENCION AL USUARIO LEON XIlll <webmaster@ipsuniversitaria.com.co>
Para: "luzmarinara2006@yahoo.es" <luzmarinara2006@yahoo.es>

Enviado: viernes, 14 de agosto de 2020 15:07:36 GMT-5

Asunto: IPS Universitaria. Respuesta a radicado 2020-018241

Cordial saludo.

El sistema de gestion documental de la IPS Universitaria le remite el documento con nimero consecutivo: 2020-
049296 .

El cual se adjunta a este correo.

Cordialmente,

Atencion al Usuario Leon XilI

Cuenta de Apoyo GHIPS Documental

atencionalusuario@ipsuniversitaria.com.co



IPS UNIVERSITARIA
—u"lﬂmbho  do Satud
Radicado: 2020-049296

Medellin (ANT), 14 de Agosto de 2020

Sefior
ARNULFO RODRIGUEZ YEPES
Medellin (ANT)

Asunto: Respuesta a radicado 2020-018241
Cordial Saludo

En respuesta a la solicitud recibida el dia 07 de agosto de 2020 en la cual manifiesta el deseo de conocer de
primera mano sobre el estado de salud del sefior Arnulfo Rodriguez Yépez identificado con cédula 544013,

queremaos informarle que el paciente egreso de |a IPS el pasado 11-08-2020, recibid atencion médica en
Bloque 1 Piso 5 Habitacién 535an.

Recuerde que la IPS Universitaria tiene a su disposicion varios canales para aclararle cualquier inquietud o
suministrarle la informacién que usted requiera, a través de |a linea telefonica 444 7085 opcion 9, a través
del correo ipsuniversitaria@ipsuniversitaria.com.co o en nuestra pagina web www.ipsuniversitaria.com.co
haciendo clic en el botén contacto. Si desea recibir atenciéon personalizada puede acudir a nuestras oficinas
de atencion al usuario en la sede Clinica Ledn Xlll bloque 1 piso 1 y sede Prado blogue A piso 1.

Cordialmente,

ao.ﬁqﬁa gﬁ!ﬁ(‘&l

STEFANIA HERNANDEZ LEON
Asistente de Procesos

ATENCION AL USUARIO LEON Xili
Cuenta de Apoyo GHIPS Documental

Foglfir

MARGARITA MARIA HENAO MEJIA
Coordinadora de atencion al usuario

¥ Calle 69 No. 51C-24, Clinica Leon XIll bloque 2 piso 1 Medellin-Colombia : f‘/)

{ 4447085 @ ipsuniversitaria@ ipsuniversitaria.com.co - www.ipsuniversitaria.com.co  VIGLADOSUpersalud

(i~



Abogado
Juan Fernando Arbeldez Villada
Calle 53 No. 45 - 112 Oficina 1703
Ed. Colseguros - Medellin

Senores i

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

E. S. D.

Demandante: Gilberto Ducuara Blandon.

Demandados: Seguros Generales
Suramericana S.A y otra.

Radicado No: 05001 40 03 020 2020 00662
00

Asunto: Contestacion demanda
principal y llamamiento en
garantia.

JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA, apoderado judicial
de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., mediante
el presente escrito nos permitimos dar contestacion a la
demanda principal y al lamamiento en garantia asi:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Al 1) No le consta a mi mandante que se haya presentado
accidente de transito, y mucho menos el lugar en que se dio el
mismo; ahora bien, es de resaltar que al parecer y conforme a
la documentacién aportada efectivamente ocurrié el accidente
de transito.

Al 2) No es cierto como se plantea.

Si bien mi mandante no tuvo conocimiento de los hechos, y
mucho menos participacién o injerencia alguna en los mismos,
segun manifiesta la asegurada el hecho acaecié por el actuar
imprudente del accionante quien se movilizaba a alta velocidad,

Teléfono: 557 64 60  Movil: 311 333 86 36 — 310 408 95 67
Correos: notificaciones.jfav@hotmail.com / oficina.101@hotmail.com




Abogado
Juan Fernando Arbeldez Villada
Calle 53 No. 45 - 112 Oficina 1703
Ed. Colseguros - Medellin

y al momento de realizar el cruce de la calzada desentendid el
semaforo y ocasiond el incidente.

No obstante lo manifestado por la asegurada, conforme a lo
expuesto por el perito en el informe de reconstruccién de
accidente contratado por mi representada, resulta importante
sefnalar que no existe evidencia que permita determinar la fase
semafdrica en la interseccién al momento del accidente, de
manera que la afirmacion que efectla el demandante en este
hecho es errdnea.

Al 3) Es cierto que el Inspector de Transito declard
responsable Unico del evento al demandante.

Al 4) Es cierto.

Al 5) No le consta a mi mandante, nos atenemos al medio
de prueba que asi lo indique.

A LOS HECHOS 6 y 7. No le consta a mi mandante, el no
conocio nada relacionado con el informe del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, su valoraciéon o
incapacidad.

Al 8) No es un hecho sino un juicio subjetivo de la parte
demandante que no pasan de ser meras conjeturas que
tendran que ser acreditados al interior del proceso.

Al 9) No le consta a mi mandante, entre otras cosas, porque
no se le hizo participe de la elaboracién del mencionado
dictamen; ademas, lo argtiido por el perito debera ser sometido
a contradicciéon en audiencia publica, con la finalidad de que
explique los puntos del dictamen, las técnicas utilizadas, asi
como todos aquellos diagndsticos y temas en los que se basé
para realizar la correspondiente calificacion.
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Abogado
Juan Fernando Arbeldez Villada
Calle 53 No. 45 - 112 Oficina 1703
Ed. Colseguros - Medellin

Al 10) No le consta a mi mandante ninguno de los perjuicios
de caracter patrimonial deprecados por la parte accionante, lo
afirmado, debera ser demostrado de forma adecuada y en el
momento procesal indicado.

Al 11) No le consta a mi mandante, el no conocié nada
relacionado con las lesiones del accionante.

En cuanto a sus presuntos perjuicios morales deberan ser
debidamente acreditados en el proceso.

Al 12) No le consta a mi mandante, pues se trata de
aspectos personales y familiares relacionados con el dolor o
sufrimiento que pudo padecer el actor, lo cual debera ser
debidamente acreditado en el proceso.

Al 13) No le consta a mi mandante; pues se trata de
aspectos personales y/o laborales de la esfera intima de la
demandante.

Al 14) No es un hecho sino la apreciacion subjetiva de la
parte actora donde pretende desconocer la responsabilidad que
le fue atribuida en el tramite contravencional.

Al 15) En cuanto al contrato de seguro, se acepta que el
vehiculo de placas I0Q 458 era parte de una pdliza de seguros
con Suramericana. Sin embargo, respecto a la cobertura,
vigencia, valores y demas detalles del contrato nos atenemos
a lo pactado en la caratula de la pdliza y en sus condiciones
generales.

No empero se aclara que la mencionada pdliza no ampara
riesgos por responsabilidad civil contractual.
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Al 16) No es cierto, mi representada dio respuesta a la
reclamacion presentada por el sefior Gilberto Ducuara Blanddn
el dia 16 de julio de 2018. Se aporta copia de la respuesta.

Al 17) Nos atenemos al medio de prueba que asi lo
indique.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Nos oponemos a todas y cada una de ellas hasta tanto se
encuentre demostrado, por una parte, los elementos de
responsabilidad civil extracontractual de la parte resistente, asi
como también todos y cada uno de los elementos del contrato
de seguro.

Solicitamos al despacho que al momento de resolver la relacion
procesal que atafe al contrato de seguro, tenga en cuenta las
coberturas especificas de la pdliza, ateniéndose al texto de la
misma, con sus respectivas condiciones denerales,
particulares, exclusiones, limitaciones y en general toda
aquella disposicidon contractual y legal del contrato de seguro.

Por consiguiente, mi poderdante sélo estara obligada al pago
de indemnizacién alguna por el contrato de seguro en cuestion,
siempre y cuando se cumplan con todos los requisitos y
exigencias legales y contractuales del referido contrato, y que
el asegurado no haya incurrido en violacién de las condiciones
generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo
rige, asi como que no se encuentre inmerso en exclusiones,
prohibiciones o limitantes de la pdliza ya referenciada.
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OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Hacemos oposicion al juramento estimatorio de conformidad al
articulo 206 del cddigo general del proceso, por cuanto estima
mi representada no hay sustento juridico que convalide lo
pedido por la parte actora, considerando que se hace un cobro
de perjuicios que tiene por respaldo probatorio una serie de
comprobantes cuya causacion no tiene como génesis la
conducta de la accionada, toda vez que el insuceso se presenta
por un hecho exclusivo de la propia victima quien es el que
provoca el accidente.

Ademas, se destaca que las sumas deprecadas no estan
acompanadas de un medio de prueba que las sustente,
teniendo en cuenta que aporta como respaldo probatorio el
dictamen de pérdida de capacidad laboral, pero no estd
debidamente acreditado el ejercicio de una labor que
suministre los ingresos que afirma y menos que este haya sido
subordinado para aplicar un porcentaje por factor prestacional.

Frente a lo anterior, es de recalcar que el referido dictamen
data del 18 de diciembre del 2017, por lo que el estado de salud
del sefor Ducuara pudo haber variado, pues las secuelas que
se reportan poco tiempo después de su primera aparicidn, con
el transcurso del tiempo suelen variar, permitiendo asi que las
mismas o se estructuren definitivamente, se incrementen o no
lo hagan, ya que con el tiempo pueden llegar a hacerse menos
gravosas o en algunos casos inclusive pueden llegar a
desaparecer.

Adicionalmente, en relacién con el lucro cesante consolidado,
se hace un cobro por valor de $1.852.218 por 55 dias de
incapacidad. Es de sefialar, que dicha estimacién se estd
cobrando en forma irregular, puesto que, estd desconociendo
que obtuvo parte del reconocimiento del salario durante la
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incapacidad y se cobra completa (el 100%), ademas que se
liguidé teniendo en cuenta un incremento del 30% por factor
prestacional cuando el accionante no se encontraba vinculado
laboralmente a ninguna compafiia; y en gracia de discusiéon en
caso de estarlo, el incremento por factor prestacional
corresponderia al 25% y no al 30%.

Finalmente, respecto a los perjuicios inmateriales, si bien no se
requiere dicha oposicion, de todos modos es importante senalar
que ellos no tienen sustento juridico y probatorio alguno,
puesto que su génesis no tiene como fuente una conducta de
la codemandada, sino el actuar del accionante, es decir,
lamentablemente, causa extrana por hecho exclusivo de la
propia victima, quien al movilizarse a alta velocidad, al
momento de realizar el cruce de la calzada desentendié el
semaforo y ocasiond el incidente.

EXCEPCIONES DE MERITO A LA DEMANDA PRINCIPAL

Solicito al Senor Juez, sin perjuicio de las que se declaren de
oficio todas las que se demuestren en el proceso, tener en
cuenta las siguientes excepciones al momento de decidir de
fondo esta litis:

CAUSA EXTRANA (HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA)

Se presenta aqui el hecho exclusivo de la victima, esto es, el
demandante es el Unico causante de la ocurrencia de los
hechos. Puede verse que la codemandada, la sefiora Verdnica
Sierra Sierra en ningun momento actud con falta de diligencia
y cuidado, cosa contraria al demandante.
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De acuerdo al informe técnico de reconstruccion de accidente,
el cual aporto con la presente contestacion, puede observarse
que el demandante impactd la zona frontal del tercio derecho
del vehiculo de mi representada.

Lo anterior evidencia la imprudencia del sefior Gilberto Ducuara
Blandon quien al desatender la sefial luminosa del semaforo e
intentar realizar el cruce de la calza a una velocidad
aproximada de 62 km/h en una zona por la cual el limite
permitido es de 30 km/h, olvida que por el carril contrario se
movilizaba la sefora Sierra; quien al realizar el giro para tomar
la Avenida 80 mientras su semaforo se encontraba en verde es
impactada por la motocicleta.

Tal cuestion lleva a la conclusidn logica de que, sumado a las
trayectorias de ambos vehiculos, el sitio de impacto, la
velocidad del accionante y su desconocimiento de las normas
de transito, confirman que la decision del Inspector de Transito
fue acertada, teniendo en cuenta la conducta imprudente del
actor que fue la causa eficiente de los hechos.

Téngase en cuenta lo establecido en los articulos 55, 61 y 118
del C.N. de transito:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor,
pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un
vehiculo debera abstenerse de realizar o adelantar acciones que
afecten la sequridad en la conduccion del vehiculo automotor, mientras
éste se encuentre en movimiento.
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ARTICULO 118. SIMBOLOGIA DE LAS SENALES LUMINOSAS. Las
sefiales luminosas para ordenar la circulacion son las siguientes:

Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la
zona de cruce de peatones. Si ésta no se encuentra demarcada, se
entendera extendida a dos metros de distancia del semaforo. El giro a la
derecha, cuando la luz esta en rojo esta permitido, respetando la
prelacion del peatén. La prohibicion de este giro se indicara con
sefalizacion especial. Las autoridades de transito, en su jurisdiccion,
podran autorizarlo.

Amarilla: Indica atencion para un cambio de luces o sefales y para que
el cruce sea desalojado por los vehiculos que se encuentran en él o se
abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de espacio para
hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la
velocidad durante ese lapso. No se debe ingresar en amarillo a la
interseccion y si un vehiculo ya esta en la interseccion en luz amarilla
mantendra la prelacion hasta culminar el cruce.

Verde: Significa via libre.

PARAGRAFO 1o0. En ciertas situaciones o en determinados horarios, las
autoridades de transito, en su jurisdiccion y mediante resolucion
motivada, podran utilizar la intermitencia de la luz de los semaforos. Esta
intermitencia se da en amarillo y en rojo. El amarillo se utilizara para las
vias con prelacion y el rojo para todas las que acceden a éstas. La sefnal
intermitente roja se asimila a una sehal de PARE.

Con todo lo anterior se puede concluir que la serie de conductas
imprudentes del sefior Ducuara fueron determinantes en la
causacion del accidente y resultado final, imprudencias que sin
lugar a dudas si tuvieron exclusiva incidencia causal en el
evento.

Sobre la culpa exclusiva de la victima los tratadistas MAZEAUD
- TUNC - CHABAS, citados por el tratadista Javier Tamayo
Jaramillo en su obra tratado de Responsabilidad civil,
mencionan:
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"Al contrario, cuando la falta del demandado es presumida, la segunda
sala civil de la corte de casacion, admite el hecho, inclusive no culposo de
la victima, exonera al guardian. Esta exoneracion es total si ese hecho es
la causa unica del dafo, y no puede serlo sino cuando se presente con los
caracteres de la fuerza mayor. Ella es parcial cuando ese hecho no era
imprevisible o irresistible.

Sobre el primer punto no hay dificultad. Se ha dicho que en ese caso el
demandado debe ser absuelto porque el no ha participado para nada en
la realizacion del perjuicio”.

Asi, era imprevisible e irresistible para la codemandada
Verdnica Sierra el actuar del sefior Gildardo Ducuara, quien
tuvo un actuar culposo generador Unico y exclusivo de la
ocurrencia de los hechos. (Tamayo Jaramillo, Javier, tratado
de Responsabilidad Civil, Tomo II, edicion 2007, P. 64)

Adicionalmente el mismo tratadista Javier Tamayo Jaramillo,
en la obra citada, al referirse al hecho exclusivo de la victima
como medio de defensa, considera que:

"Cuando a la actividad se la puede considerar como causa exclusiva del
dafio, habra exoneracion total para el demandado, poco importa que el
hecho de la victima sea culposo o no; en este caso, ese hecho constituye
una fuerza mayor que exonera totalmente al demandado. Este punto
adquiere sehalada importancia, ya que tradicionalmente se ha pensado
que el hecho de la victima debe ser culposo para que pueda hablarse del
responsable. Veremos, pues, que esta distincion de hecho culposo y no
culposo tiene importancia cuando el daho ha sido causado parcialmente
por el demandado y por la victima,; por el momento, bastenos reiterar que
el hecho exclusivo de la victima, culposo o no, constituye una extrafia con
poder liberatorio total (...)”

En este mismo sentido los tratadistas Félix A. Trigo Represas y
Marcelo J. Lopez Mesa, en su obra tratado de Ia
Responsabilidad Civil “El derecho de dafos en la actualidad:
Teoria y Practica”, indican:
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"Por ello, incluso en los sistemas de responsabilidad férreamente objetiva,
como la ley francesa 85 — 677 de proteccion de las victimas de accidentes
de la circulacion, muy Iégicamente en su art. 3 Inc. 3, se ha excluido del
régimen protectorio los casos en que la victima ha buscado
voluntariamente el dafio que ella sufriera.

(...) se aprecia asi que la culpa de la victima ha asumido en el derecho
moderno, dada su objetividad caracteristica, el importe rol de llave de
seguridad o valvula de cierre, que impiden que se consagran iniquidades
gravosas, como seria indemnizar a quien ha puesto con su conducta la
causa exclusiva del dafio que sufriera.

Cuando el hecho de la propio de la victima constituye la Unica causa
adecuada del resultado perjudicial, ello no puede generar ninguna
responsabilidad a cargo de otra persona, sino que es ella quien debera
soportar su propio dano. 2 Ibidem, p. 60 y 61

Como bien dicen LE TOURNEAU y CADIET, cuando el hecho de
la victima aparece como la causa exclusiva del dafo, ella
absorbe la integridad de la causalidad.

Otro autor francés ha expuesto agudamente que "una reparacién
fundada sobre la responsabilidad se dirige contra el autor del dafo, el cual
esta obligado a reparar porque su comportamiento genera reprobacion.
Desde luego la culpa de la victima establece, por contraste, que, en la
medida de dicha victima culpa, nada puede reprocharse al autor del dano.
Es una cuestion de pura casualidad.

El dafo que se le causa a la victima no le fue causado por el actor y como
tal este no puede ser responsabilizado”.

Adicionalmente, resulta importante sefalar que no existe
evidencia que permita determinar a partir de los videos
aportados la fase semaforica en la interseccién al momento del
accidente; contrario a lo que afirma el demandante en su
informe de reconstruccion de accidente de transito, teniendo
en cuenta que las fases semafdricas de la carrera 76 en sentido
sur norte para girar a la izquierda por la calle 11 al occidente,
asi como las de la carrera 76 en sentido norte sur con la avenida
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80, instantes en las cuales se presentan rojos y verdes
simultaneos, de manera que, no es posible realizar un analisis
a partir de esta informacién como se indica en el informe
presentado por la empresa SIQUEM, el cual concluye que si el
semaforo carrera 76 en sentido norte sur con la avenida 80
estd en verde, entonces el de la carrera 76 en sentido sur norte
para girar a la izquierda por la calle 11 al occidente siempre
esta en rojo, lo cual no es cierto.

De manera que, conforme a lo expuesto, si se valora el
comportamiento de la sefiora Veronica Sierra Sierra, puede
evidenciarse que se encontraba transitando por una zona
permitida, atendiendo las sefales luminosas, a una velocidad
aproximada de 24 km/h, sin efectuar maniobras peligrosas o
contrarias a la buena conduccién, por lo que para el caso que
nos ocupa, hinguna otra conducta podia exigirse a la
conductora.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Sera necesario que se acredite entonces en cabeza de los
accionados la configuracidn y efectiva existencia de todos y
cada uno de los elementos de la responsabilidad, teniendo en
cuenta que la conductora del vehiculo tuvo el cuidado y
diligencia en la medida que le fue posible.

Es tanto asi, que cuando rindié su versidén en transito resalté

gue se encontraba transitando "por la 80 como en direccién hacia la
30 y volteamos a la derecha en la 76 para coger el semaforo para volver
como a la loma de los Bernal, el semaforo estaba en verde, nosotras
ibamos a doblar hacia la izquierda en el semaforo, ibamos despacio y
en ese momento venia la moto rapido...”
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De manera que, la versidon entregada por la parte actora de que
la codemandada no acatd las sefiales de transito y lo embistio
resulta fisicamente imposible.

La anterior version da a entender que la sefiora Verdnica Sierra
fue cuidadosa en la medida que fue posible para ella, en tanto
iba por su carril siendo prudente, acatando las senales de
transito.

Adicionalmente, es necesario advertir que no se ha demostrado
alguna negligencia o responsabilidad por parte de la conductora
segun se abstrae del tramite contravencional, el cual resuelve:

"ARTICULO SEGUNDO: Eximir de responsabilidad contravencional a la
sefiora VERONICA SIERRA SIERRA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.128.271.760, por no infringir norma de transito alguna.”

Tenemos entonces en conclusion que la conductora del vehiculo
se desplazaba por el carril en forma normal, sin exceder los
limites de velocidad, cuando repentinamente aparece el
accionante, siendo este el que realmente aportd la causa del
accidente, siendo totalmente imprudente al exceder Ia
velocidad permitida y desatender las senales luminosas del
semaforo.

Conforme a lo anterior, en el caso de autos no se presenta el
cumplimiento de los requisitos minimos y necesarios para que
se pueda hablar de una responsabilidad civil de naturaleza
extracontractual, ya que no puede hablarse siquiera de un
hecho ilicito, elemento esencial de toda responsabilidad.

Se recalca ademas que el nexo causal sufre una ruptura total
debido a que el resultado danoso, corresponde exclusivamente
a la negligencia e imprudencia del sefor Gilberto Ducuara
Blandén.
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En todo caso, la causa no estd originada por la conducta de la
codemandada, ya que la conductora transitaba por la via en
forma normal sin que de su parte se diera una causa o concausa
material, es decir, no existe de su parte una verdadera
participacién juridica en los hechos que pudiese calificarse
como culpa.

A propdsito de la culpa, es un elemento del cual esta
desposeida la conducta de la conductora, ya que como se ha
mencionado, el comportamiento desplegado por esta no fue el
generador de los lamentables hechos que hoy se reclaman.

Finalmente, es importante sefialar al Despacho que SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., no tiene ningun tipo de
responsabilidad en el presente proceso, cuando es
evidente que mi mandante no es dueia, ni mucho menos
usufructuario del vehiculo que afirman ocasiond el dafo, es
decir, que solo podra ser llamado a responder debido a un
contrato de seguro, el cual tiene unas condiciones generales y
particulares que deben cumplirse previamente para que pueda
llegar a ser afectado.

TASACION INJUSTIFICADA Y EXCESIVA DE PERJUICIOS

Independientemente del analisis de responsabilidad que pueda
llevarse a cabo en la sentencia que dé conclusién a este
proceso, sobre la pretension de indemnizacidon de perjuicios
extrapatrimoniales hay que decir que si bien estos han sido
definidos como personalisimos, aquellos siempre han de
atenerse a los lineamientos que las altas cortes han sentado
sobre éste tema especifico so pena de que, si se llegase a
condenar por fuera de dichos lineamientos, se infringiria el
principio de confianza legitima que tienen los particulares sobre
la uniformidad de ejecucion en la tarea jurisdiccional.
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Es conforme a lo anterior que la tasacidn de perjuicios realizada
por el demandante no puede ser de acogida por este Despacho
en tanto aquella resulta temeraria y excesiva teniendo en
cuenta las lesiones y los baremos establecidos por Ia
jurisprudencia.

Asi pues, incluso en el desafortunado evento en el que llegase
a expedirse sentencia condenatoria respecto de mi
representada, el juez habrd de proceder a tasar los perjuicios
extrapatrimoniales conforme a los lineamientos de la
jurisprudencia nacional e ignorar la solicitud de la demandante
en cuanto a la cuantia de la indemnizacion

NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES

Como es bien sabido, se trata este caso del ejercicio de una
actividad peligrosa, que, si bien corresponderia la carga de la
prueba a la parte demandada, la misma se neutraliza en tanto
que por cuenta del demandante también se ejercia dicha
actividad al momento de los hechos motivo de la demanda; por
tanto, nuevamente la carga probatoria corresponde a la parte
actora.

El profesor JAVIER TAMAYO JARAMILLO para exponer esta tesis
cita a quienes la han propugnado, como Planiol, Ripert y
Josserand:

“en caso de existir dos presunciones de responsabilidad, se aplicaria la
responsabilidad con culpa probada (C.C. col, art. 23341) porque, al
producirse la colision de dos presunciones, ésta se anula entre si y, por
consiguiente, la victima debe probar la culpa de quien le causé el dafo,
poco importa que haya solo un dafo. Acorde con este criterio, las
consecuencias que se derivan de su aplicacion seran las siguientes: si en
el debate probatorio ni la victima ni el agente logran probar una falta en
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cabeza del otro, el juez debe absolver al demandado, que no se le probo
ninguna culpa .

El mismo texto trae a colacidon jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que dice: (Julio 16 de 1.945)

“"Estima la Corte que la presuncion de que se habla en el articulo 2.356
del C.C. no determina la responsabilidad en el caso de autos, porque
existe una verdadera compensacion de la peligrosidad de la actividad
desarrollada por las dos embarcaciones que chocaron...”

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

En el hipotético evento de estimar el despacho que algun grado
de responsabilidad cabe a la parte resistente, se solicita al
despacho se sirva tener en cuenta la participacién que por
accion y omision tuvo la parte actora (conductor de la moto),
para asi dar aplicacion a lo estatuido por el articulo 2.357 C.C.
como lo sostiene el profesor Tamayo Jaramillo de su obra
Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I, pagina 1.019:

"3. No existe culpa adicional de ninguna de las partes: a menudo,
ni el demandante ni el demandado pueden establecer falta alguna
en cabeza de la contraparte; su uUnica culpabilidad consiste en la
peligrosidad desplegada en las actividades causantes del dafo; no
habiendo culpa que absorba las otras, nos hallaremos en la situacidn
de que el daho fue causado por la peligrosidad de las dos
actividades, En tal caso, obra la reduccion a que nos referimos
anteriormente”.

Como existe la posibilidad que el actor haya sido participe de
los danos, el demandante deberd asumir las consecuencias de
dicho acto y tal situacion debera ser tenida en cuenta por el
despacho al momento de resolver de fondo la presente litis.
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DEDUCCION Y/O PAGO

De los valores que la parte actora haya recibido de E.P.S,
Fosyga, SOAT vy cualquier otro pago.

PRESCRIPCION

De todas y cada uno de los derechos y acciones surgidos o a
surgir con fundamento en el contrato de seguro y la ley que lo
regula.

En el remotisimo caso de adentrarse el despacho en el estudio
de fondo de la litis, hay que destacar que nos encontramos ante
un seguro donde se demanda por hechos del ano 2015,
habiendo trascurrido desde entonces un tiempo superior al
establecido por las normas que regulan la materia en el
contrato de seguro.

NORMAS Y CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE
SEGURO

Solicitamos al despacho que, al momento de resolver los
puntos relacionados con la demanda en accién directa, tenga
en cuenta las coberturas de la pdliza, ateniéndonos a su texto,
con sus respectivas condiciones generales, particulares,
exclusiones, violacién de garantias, limitaciones y en general
toda aquella disposicion legal y contractual del contrato de
seguro en cuestion.

Por consiguiente, mi poderdante soélo estara obligado al pago
de indemnizacién alguna por el contrato de seguro en cuestion,
siempre y cuando se cumplan con todos los requisitos y
exigencias legales y contractuales del referido contrato, y que
el asegurado no haya incurrido en violacion de las condiciones
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generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo
rige, asi como que no se encuentre inmerso en exclusiones,
prohibiciones o limitantes de la pdliza ya referenciada.

LIMITE DE VALOR ASEGURADO

En el evento de acreditarse el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos legales y contractuales para que proceda
la afectacidon de la pdliza respectiva, y en consecuencia se dicte
una sentencia en contra de mi representada, solicitamos al
despacho que conforme los compromisos contractuales
adquiridos por la  compafia SEGUROS  GENERALES
SURAMERICANA S.A., de acuerdo al amparo que se fuera a
afectar, dicha suma no supere en forma alguna el valor
estipulado en el contrato de seguro (ver caratula de la pdéliza).

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL 19.) Se admite de conformidad con la prueba documental
allegada al proceso.

AL 2°.) No le consta a mi mandante, el no conocié nada
relacionado con las lesiones del accionante.

AL 3°.) Es cierto que el sefior Gilberto Ducuara Blandon
presentd demanda de responsabilidad civil extracontractual.

AL 4°,) Es cierto la existencia del contrato de seguro.
En cuanto a su vigencia formal y técnica, amparos y coberturas

nos atenemos a lo que resultare debidamente probado en el
proceso, dadas las multiples vicisitudes que pueden surgir en

Teléfono: 557 64 60  Movil: 311 333 86 36 — 310 408 95 67
Correos: notificaciones.jfav@hotmail.com / oficina.101@hotmail.com




Abogado
Juan Fernando Arbeldez Villada
Calle 53 No. 45 - 112 Oficina 1703
Ed. Colseguros - Medellin

desarrollo de un contrato de tracto sucesivo como el que atane
a este llamamiento en relacion con cada uno de los items
referidos.

AL 5°.) No es cierto como se plantea; no obstante aceptar
la existencia del contrato, no por ello automaticamente existe
un compromiso de mi mandante para con el actor, pues
previamente debera acreditar que lo supuestamente sucedido
se adecua a lo estipulado en el contrato de seguro, que no
exista exclusion, prohibicidn o violacidon de garantia alguna que
haga inviable la afectacidon del contrato de seguro en cuestion.

Mi poderdante sélo estara obligado al pago de indemnizacién
alguna por el contrato de seguro en cuestion, siempre y cuando
se cumplan con todos los requisitos y exigencias legales y
contractuales del referido contrato, y que el asegurado no haya
incurrido en violacién de las condiciones generales vy
particulares del mismo, de la ley comercial que lo rige, asi como
gue no se encuentre inmerso en exclusiones, prohibiciones o
limitantes de la pdliza ya referenciada.

AL 6°.) Se admite en tanto lo consignado en este hecho
corresponda integramente al contenido consignado en la
caratula de la péliza y sus condiciones.

A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

Nos oponemos a las indemnizaciones y responsabilidades a
cargo de mi poderdante hasta tanto se cumplan todos los
requisitos legales y contractuales (entre ellas las condiciones
generales y particulares del contrato de seguro), no exista
ninguna violacion a la ley o al contrato, no se presenten
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exclusiones o prohibiciones que hagan para este momento
inviable la imposicion de condena alguna en contra de mi
representada.

Solicitamos al despacho que, al momento de resolver los
puntos relacionados con el llamamiento en garantia, tenga en
cuenta las coberturas de la pdliza, ateniéndonos a su texto, con
sus respectivas condiciones generales, particulares, la
propuesta u oferta del seguro y condiciones alli establecidas,
las exclusiones, limitaciones y en general toda aquella
disposicién legal y contractual del contrato de seguro en
cuestion.

EXCEPCIONES DE MERITO AL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE SEGURO

Frente a cualquier tépico que surja en el proceso en relacidn
con cualquier pdliza que haya emitido o participado mi
mandante y por la cual se le vincula al proceso, solicitamos al
despacho resolverlo teniendo en cuenta las coberturas de la
misma, ateniéndonos a su texto, con sus respectivas
condiciones generales, particulares, exclusiones, limitaciones y
en general toda aquella disposicién contractual y legal del
seguro en cuestion.

LIMITE DEVALOR ASEGURADO

En el evento de "acreditarse™ el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos legales y contractuales para que proceda
la afectacién de la pdliza respectiva, y en consecuencia se dicte
una sentencia en contra de mi representada, solicitamos al
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despacho que conforme los compromisos contractuales
adquiridos por la compafiia SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A,, yde acuerdo al amparo que se fuera a
afectar, dicha suma no supere en forma alguna el valor
estipulado en el contrato de seguro.

DEDUCIBLE PACTADO

Conforme lo estipulado en la pdliza, en evento de cumplirse
todos los requisitos exigidos legal y contractualmente para que
tenga operancia el contrato de seguro, el Despacho deberd
tener en cuenta que del valor que se haya otorgado como
cobertura, la Compaiia SEGUROS _GENERALES
SURAMERICANA S.A. estara obligada al SUBLIMITE maximo
alli establecido segun el amparo que se fuera a afectar menos
el valor del deducible pactado,suma por la cual debera
responder el asegurado con su propio peculio.

MEDIOS DE PRUEBA

Solicito se decreten, practiquen y se tengan como tales las
siguientes:

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Para que resuelva los interrogantes que en su debida
oportunidad formularé a la parte actora acerca de los hechos
de la demanda, de la presente contestacidon, excepciones y
demas hechos del proceso.

2. OFICIOS
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4.

A las entidades de seguridad social del demandante (SURA
EPS) para que certifique todas y cada una de las
incapacidades del actor, asi como los montos que le han sido
pagadas por ellas.

Igualmente, a la compafia de Soat de la motocicleta RJU
74A Mundial de Seguros o la que corresponda, para que
certifique los pagos que haya realizado al actor consecuencia
del accidente motivo de este proceso.

. DOCUMENTOS

Derecho de peticion realizado a Sura EPS.
Derecho de peticion realizado a Mundial Seguros.

Copia de la respuesta a la reclamacién presentada por el
accionante.

Caratula de la pdliza y sus condiciones generales.
Dictamen informe de reconstruccion del accionante.

CITACION PERITO Y CONTRADICCION DICTAMEN

Con fundamento en el articulo 228 C.G.P. solicito al Despacho
se sirva hacer comparecer al perito del dictamen que presentd
la parte actora, para interrogarlo acerca de sus condiciones de
idoneidad, imparcialidad, asi como sobre el contenido de su
dictamen.

5.

CITACION DE LOS PERITOSY CONTRADICCION

DICTAMEN
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Sirvase sefor juez citar a los peritos que a continuacion se
detallan, para que expliquen todas las conclusiones acerca del
dictamen de reconstruccion del accidente que fue elaborado por
ellos y que se aporta con la presente contestacion.

Diego Manuel Lopez Morales y Alejandro Rico Ledn, quienes se
ubican en la carrera 65 Nro. 8B 91, Medellin, quienes suscriben
el RAT contratado por mi mandante.

6. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Solicito la ratificacion de todos los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros aportados al
proceso con la demanda, en especial los siguientes:

e Recibo de caja R192145 del 18 de diciembre de 2018 de
la IPS Universitaria.

e Recibos de caja N° 4774 y 1535 del 24 de septiembre de
2018 del Centro de Conciliacibn y Arbitraje
“Conciliadores”.

e Recibo de pago expedido por el sefior DANNY ALONSO
GIRALDO.

e Cuenta de cobro de la Secretaria de Movilidad N°
1001582701 y 1001691222 del 3 de abril y 28 de mayo
de 2018.

e Recibo de comprobante de pago del certificado de
tradicidon del histérico vehiculo de placas I0Q 458.

e Recibo de pago para la obtencién del certificado de
existencia y representacion de la compaiia aseguradora.
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Debemos anotar que si bien es mi mandante el que solicita la
prueba, el real interesado en la plena autenticidad y vigor de
dicho medio probatorio es la parte actora, siendo ademas quien
conoce a quien lo suscribio, y sabe dénde y cédmo ubicarlo.

Es por lo que sera la parte demandante quien debera realizar
las gestiones necesarias para que se lleve a cabo la ratificacion
de tal documento.

7. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTACION

Con base al articulo 272 del Cddigo General del Proceso, y en
el evento en que el Despacho no considere procedente la
ratificacion de documentos emanados de terceros por no
considerarlos declarativos sino dispositivos y/0
representativos, desconocemos los siguientes documentos
dispositivos y/o representativos:

e Recibo de caja R192145 del 18 de diciembre de 2018 de
la IPS Universitaria.

e Recibos de caja N° 4774 y 1535 del 24 de septiembre de
2018 del Centro de Conciliacibn y Arbitraje
“Conciliadores”.

e Recibo de pago expedido por el sefior DANNY ALONSO
GIRALDO.

e Cuenta de cobro de la Secretaria de Movilidad N°
1001582701 y 1001691222 del 3 de abril y 28 de mayo
de 2018.

e Recibo de comprobante de pago del certificado de
tradicion del historico del vehiculo de placas 10Q 458.
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e Recibo de pago para la obtencién del certificado de
existencia y representaciéon de la compafiia aseguradora.

Se expresa que los motivos de desconocimiento de tales
documentos son debido a que mi representada no ha tenido
conocimiento de la expedicidon de ninguno de ellos, desconoce
su veracidad y autenticidad.

Solicitamos  respetuosamente se corra traslado al
demandante.

ANEXOS

e Poder.
e Caratula de la pdliza y sus condiciones generales.

e Lo enunciado como prueba documental.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., en la direccién suministrada en el escrito de demanda.

El suscrito en la secretaria del despacho o en su oficina
ubicada en la Calle 53 No. 45 - 112, Oficina 1703; teléfonos

341 76 - 46, 311 333 86 36.
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También a los correos: oficina.101@hotmail.co
notificaciones.jfav@hotmail.com

Atentamente,

JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA

T.P. No.81.870 C. S. de la Judicatura
2020 - 662 / C Llto Sura / Gilberto Ducuara Blandon / Pyt6 TL
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Senores i

JUZGADO 20 CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

E. S. D.

Demandante: Gilberto Ducuara Blandon.

Demandados: Seguros Generales Suramericana S.A
y otra.

Radicado No: 05001 40 03 020 2020 00662 00

Asunto: Contestacion demanda

JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA, apoderado judicial
de la compafiia SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., procedemos a dar contestacion a la demanda en los
siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Al 10.) No le consta a mi mandante que se haya presentado
accidente de transito, y mucho menos el lugar en que se dio el
mismo; ahora bien, es de resaltar que al parecer y conforme a
la documentacién aportada efectivamente ocurrié el accidente
de transito.

Al 20.) No es cierto como se plantea.

Si bien mi mandante no tuvo conocimiento de los hechos, y
mucho menos participacidn o injerencia alguna en los mismos,
segun manifiesta la asegurada el hecho acaecid por el actuar
imprudente del accionante quien se movilizaba a alta velocidad,
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y al momento de realizar el cruce de la calzada desentendid el
semaforo y ocasiond el incidente.

No obstante lo manifestado por la asegurada, conforme a lo
expuesto por el perito en el informe de reconstruccién de
accidente contratado por mi representada, resulta importante
sefnalar que no existe evidencia que permita determinar la fase
semafdrica en la interseccién al momento del accidente, de
manera que la afirmacidon que efectia el demandante en este
hecho es errdnea.

Al 30.) Es cierto que el Inspector de Transito declaro
responsable Unico del evento al demandante.

Al 40.) Es cierto.

Al 50.) No le consta a mi mandante, nos atenemos al medio
de prueba que asi lo indique.

A LOS HECHOS 6 y 7. No le consta a mi mandante, el no
conocio nada relacionado con el informe del Instituto Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses, su valoraciéon o
incapacidad.

Al 8) No es un hecho sino un juicio subjetivo de la parte
demandante que no pasan de ser meras conjeturas que
tendran que ser acreditados al interior del proceso.

Al 9) No le consta a mi mandante, entre otras cosas, porque
no se le hizo participe de la elaboracién del mencionado
dictamen; ademas, lo argtliido por el perito debera ser sometido
a contradicciéon en audiencia publica, con la finalidad de que
explique los puntos del dictamen, las técnicas utilizadas, asi
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como todos aquellos diagndsticos y temas en los que se basdé
para realizar la correspondiente calificacion.

Al 10) No le consta a mi mandante ninguno de los perjuicios
de caracter patrimonial deprecados por la parte accionante, lo
afirmado, debera ser demostrado de forma adecuada y en el
momento procesal indicado.

Al 11) No le consta a mi mandante, el no conocié nada
relacionado con las lesiones del accionante.

En cuanto a sus presuntos perjuicios morales deberan ser
debidamente acreditados en el proceso.

Al 12) No le consta a mi mandante, pues se trata de
aspectos personales y familiares relacionados con el dolor o
sufrimiento que pudo padecer el actor, lo cual debera ser
debidamente acreditado en el proceso.

Al 13) No le consta a mi mandante; pues se trata de
aspectos personales y/o laborales de la esfera intima de la
demandante.

Al 14) No es un hecho sino la apreciacion subjetiva de la
parte actora donde pretende desconocer la responsabilidad que
le fue atribuida en el tramite contravencional.

Al 15) En cuanto al contrato de seguro, se acepta que el
vehiculo de placas I0Q 458 era parte de una pdliza de seguros
con Suramericana. Sin embargo, respecto a la cobertura,
vigencia, valores y demas detalles del contrato nos atenemos
a lo pactado en la caratula de la pdliza y en sus condiciones
generales.
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No empero se aclara que la mencionada pdliza no ampara
riesgos por responsabilidad civil contractual.

Al 16) No es cierto, mi representada dio respuesta a la
reclamacion presentada por el sefior Gilberto Ducuara Blanddn
el dia 16 de julio de 2018. Se aporta copia de la respuesta.

Al 17) Nos atenemos al medio de prueba que asi lo
indique.

A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de ellas hasta tanto se
encuentre demostrado, por una parte, los elementos de
responsabilidad civil extracontractual de la parte resistente, asi
como también todos y cada uno de los elementos del contrato
de seguro.

Solicitamos al despacho gque al momento de resolver la relacion
procesal que atane al contrato de seguro, tenga en cuenta las
coberturas especificas de la pdliza, ateniéndose al texto de la
misma, con sus respectivas condiciones generales,
particulares, exclusiones, limitaciones y en general toda
aquella disposicidon contractual y legal del contrato de seguro.

Por consiguiente, mi poderdante sélo estara obligada al pago
de indemnizacién alguna por el contrato de seguro en cuestién,
siempre y cuando se cumplan con todos los requisitos y
exigencias legales y contractuales del referido contrato, y que
el asegurado no haya incurrido en violacién de las condiciones
generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo
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rige, asi como que no se encuentre inmerso en exclusiones,
prohibiciones o limitantes de la pdliza ya referenciada.

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Hacemos oposicion al juramento estimatorio de conformidad al
articulo 206 del cédigo general del proceso, por cuanto estima
mi representada no hay sustento juridico que convalide lo
pedido por la parte actora, considerando que se hace un cobro
de perjuicios que tiene por respaldo probatorio una serie de
comprobantes cuya causacidon no tiene como génesis la
conducta de la accionada, toda vez que el insuceso se presenta
por un hecho exclusivo de la propia victima quien es el que
provoca el accidente.

Ademas, se destaca que las sumas deprecadas no estan
acompafadas de un medio de prueba que las sustente,
teniendo en cuenta que aporta como respaldo probatorio el
diccamen de pérdida de capacidad laboral, pero no estd
debidamente acreditado el ejercicio de una labor que
suministre los ingresos que afirma y menos que este haya sido
subordinado para aplicar un porcentaje por factor prestacional.

Frente a lo anterior, es de recalcar que el referido dictamen
data del 18 de diciembre del 2017, por lo que el estado de salud
del sefor Ducuara pudo haber variado, pues las secuelas que
se reportan poco tiempo después de su primera aparicién, con
el transcurso del tiempo suelen variar, permitiendo asi que las
mismas o se estructuren definitivamente, se incrementen o no
lo hagan, ya que con el tiempo pueden llegar a hacerse menos
gravosas o en algunos casos inclusive pueden llegar a
desaparecer.
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Adicionalmente, en relacion con el lucro cesante consolidado,
se hace un cobro por valor de $1.852.218 por 55 dias de
incapacidad. Es de sefialar, que dicha estimacién se esta
cobrando en forma irregular, puesto que, estd desconociendo
que obtuvo parte del reconocimiento del salario durante la
incapacidad y se cobra completa (el 100%), ademas que se
liguido teniendo en cuenta un incremento del 30% por factor
prestacional cuando el accionante no se encontraba vinculado
laboralmente a ninguna compainia; y en gracia de discusion en
caso de estarlo, el incremento por factor prestacional
corresponderia al 25% y no al 30%.

Finalmente, respecto a los perjuicios inmateriales, si bien no se
requiere dicha oposicién, de todos modos es importante sefialar
que ellos no tienen sustento juridico y probatorio alguno,
puesto que su génesis no tiene como fuente una conducta de
la codemandada, sino el actuar del accionante, es decir,
lamentablemente, causa extrana por hecho exclusivo de la
propia victima, quien al movilizarse a alta velocidad, al
momento de realizar el cruce de la calzada desentendio el
semaforo y ocasiond el incidente.

EXCEPCIONES DE MERITO

CAUSA EXTRANA (HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA)

Se presenta aqui el hecho exclusivo de la victima, esto es, el
demandante es el Unico causante de la ocurrencia de los
hechos. Puede verse que la codemandada, la sefiora Verdnica
Sierra Sierra en ningun momento actud con falta de diligencia
y cuidado, cosa contraria al demandante.
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De acuerdo al informe técnico de reconstruccion de accidente,
el cual aportd con la presente contestacion, puede observarse
que el demandante impactd la zona frontal del tercio derecho
del vehiculo de mi representada.

Lo anterior evidencia la imprudencia del sefior Gilberto Ducuara
Blandon quien al desatender la sefial luminosa del semaforo e
intentar realizar el cruce de la calza a una velocidad
aproximada de 62 km/h en una zona por la cual el limite
permitido es de 30 km/h, olvida que por el carril contrario se
movilizaba la sefora Sierra; quien al realizar el giro para tomar
la Avenida 80 mientras su semaforo se encontraba en verde es
impactada por la motocicleta.

Tal cuestion lleva a la conclusidn légica de que, sumado a las
trayectorias de ambos vehiculos, el sitio de impacto, la
velocidad del accionante y su desconocimiento de las normas
de transito, confirman que la decision del Inspector de Transito
fue acertada, teniendo en cuenta la conducta imprudente del
actor que fue la causa eficiente de los hechos.

Téngase en cuenta lo establecido en los articulos 55, 61 y 118
del C.N. de transito:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O
PEATON. Toda persona que tome parte en el trénsito como conductor,
pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir las

normas y sefales de transito que le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.

ARTICULO 61. VEHICULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un

vehiculo debera abstenerse de realizar o adelantar acciones gue
afecten la sequridad en la conduccién del vehiculo automotor, mientras

éste se encuentre en movimiento.
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ARTICULO 118. SIMBOLOGIA DE LAS SENALES LUMINOSAS. Las
sefiales luminosas para ordenar la circulacion son las siguientes:

Roja: Indica el deber de detenerse, sin pisar o invadir la raya inicial de la
zona de cruce de peatones. Si ésta no se encuentra demarcada, se
entendera extendida a dos metros de distancia del semaforo. El giro a la
derecha, cuando la luz esta en rojo esta permitido, respetando la
prelacion del peatén. La prohibicion de este giro se indicara con
sefalizacion especial. Las autoridades de transito, en su jurisdiccion,
podran autorizarlo.

Amarilla: Indica atencion para un cambio de luces o sefales y para que
el cruce sea desalojado por los vehiculos que se encuentran en él o se
abstengan de ingresar en el cruce aun disponiendo de espacio para
hacerlo. No debe iniciarse la marcha en luz amarilla, ni incrementarse la
velocidad durante ese lapso. No se debe ingresar en amarillo a la
interseccion y si un vehiculo ya esta en la interseccion en luz amarilla
mantendra la prelacion hasta culminar el cruce.

Verde: Significa via libre.

PARAGRAFO 1o0. En ciertas situaciones o en determinados horarios, las
autoridades de transito, en su jurisdiccion y mediante resolucion
motivada, podran utilizar la intermitencia de la luz de los semaforos. Esta
intermitencia se da en amarillo y en rojo. El amarillo se utilizara para las
vias con prelacion y el rojo para todas las que acceden a éstas. La sefnal
intermitente roja se asimila a una sehal de PARE.

Con todo lo anterior se puede concluir que la serie de conductas
imprudentes del sefior Ducuara fueron determinantes en la
causacion del accidente y resultado final, imprudencias que sin
lugar a dudas si tuvieron exclusiva incidencia causal en el
evento.

Sobre la culpa exclusiva de la victima los tratadistas MAZEAUD
- TUNC - CHABAS, citados por el tratadista Javier Tamayo
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Jaramillo en su obra tratado de Responsabilidad civil,
mencionan:

"Al contrario, cuando la falta del demandado es presumida, la segunda
sala civil de la corte de casacion, admite el hecho, inclusive no culposo de
la victima, exonera al guardian. Esta exoneracion es total si ese hecho es
la causa unica del dafio, y no puede serlo sino cuando se presente con los
caracteres de la fuerza mayor. Ella es parcial cuando ese hecho no era
imprevisible o irresistible.

Sobre el primer punto no hay dificultad. Se ha dicho que en ese caso el
demandado debe ser absuelto porque el no ha participado para nada en
la realizacion del perjuicio”.

Asi, era imprevisible e irresistible para la codemandada
Verdnica Sierra el actuar del sefior Gildardo Ducuara, quien
tuvo un actuar culposo generador Unico y exclusivo de la
ocurrencia de los hechos. (Tamayo Jaramillo, Javier, tratado
de Responsabilidad Civil, Tomo II, edicion 2007, P. 64)

Adicionalmente el mismo tratadista Javier Tamayo Jaramillo,
en la obra citada, al referirse al hecho exclusivo de la victima
como medio de defensa, considera que:

"Cuando a la actividad se la puede considerar como causa exclusiva del
dano, habra exoneracion total para el demandado; poco importa que el
hecho de la victima sea culposo o no; en este caso, ese hecho constituye
una fuerza mayor que exonera totalmente al demandado. Este punto
adquiere sehalada importancia, ya que tradicionalmente se ha pensado
qgue el hecho de la victima debe ser culposo para que pueda hablarse del
responsable. Veremos, pues, que esta distincion de hecho culposo y no
culposo tiene importancia cuando el dafio ha sido causado parcialmente
por el demandado y por la victima,; por el momento, bastenos reiterar que
el hecho exclusivo de la victima, culposo o no, constituye una extrafia con
poder liberatorio total (...)”

Telefax: 557 64 60 Mévil 311 333 86 36/310 408 95 67
Email: oficina.101@hotmail.com




Abogado
Juan Fernando Arbelaéz V.
Calle 53 # 45-112 Oficina 1703
Ed. Colseguros - Medellin

En este mismo sentido los tratadistas Félix A. Trigo Represas y
Marcelo J. Lopez Mesa, en su obra tratado de Ia
Responsabilidad Civil “El derecho de dafios en la actualidad:
Teoria y Practica”, indican:

"Por ello, incluso en los sistemas de responsabilidad férreamente objetiva,
como la ley francesa 85 — 677 de proteccion de las victimas de accidentes
de la circulacion, muy Iégicamente en su art. 3 Inc. 3, se ha excluido del
régimen protectorio los casos en que la victima ha buscado
voluntariamente el daho que ella sufriera.

(...) se aprecia asi que la culpa de la victima ha asumido en el derecho
moderno, dada su objetividad caracteristica, el importe rol de llave de
seguridad o valvula de cierre, que impiden que se consagran iniquidades
gravosas, como seria indemnizar a quien ha puesto con su conducta la
causa exclusiva del dano que sufriera.

Cuando el hecho de la propio de la victima constituye la Unica causa
adecuada del resultado perjudicial, ello no puede generar ninguna
responsabilidad a cargo de otra persona, sino que es ella quien debera
soportar su propio dafo. 2 Ibidem, p. 60 y 61

Como bien dicen LE TOURNEAU y CADIET, cuando el hecho de
la victima aparece como la causa exclusiva del dafo, ella
absorbe la integridad de la causalidad.

Otro autor francés ha expuesto agudamente que "una reparacién
fundada sobre la responsabilidad se dirige contra el autor del dafo, el cual
esta obligado a reparar porque su comportamiento genera reprobacion.
Desde luego la culpa de la victima establece, por contraste, que, en la
medida de dicha victima culpa, nada puede reprocharse al autor del dano.
Es una cuestion de pura casualidad.

El dafio que se le causa a la victima no le fue causado por el actor y como
tal este no puede ser responsabilizado”.

Adicionalmente, resulta importante sefalar que no existe
evidencia que permita determinar a partir de los videos
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aportados la fase semafodrica en la interseccion al momento del
accidente; contrario a lo que afirma el demandante en su
informe de reconstruccion de accidente de transito, teniendo
en cuenta que las fases semafdricas de la carrera 76 en sentido
sur norte para girar a la izquierda por la calle 11 al occidente,
asi como las de la carrera 76 en sentido norte sur con la avenida
80, instantes en las cuales se presentan rojos y verdes
simultaneos, de manera que, no es posible realizar un analisis
a partir de esta informacién como se indica en el informe
presentado por la empresa SIQUEM, el cual concluye indica que
si el semaforo carrera 76 en sentido norte sur con la avenida
80 esta en verde, entonces el de la carrera 76 en sentido sur
norte para girar a la izquierda por la calle 11 al occidente
siempre esta en rojo, lo cual no es cierto.

De manera que, conforme a lo expuesto, si se valora el
comportamiento de la sefiora Verdnica Sierra Sierra, puede
evidenciarse que se encontraba transitando por una zona
permitida, atendiendo las senales luminosas, a una velocidad
aproximada de 24 km/h, sin efectuar maniobras peligrosas o
contrarias a la buena conduccién, por lo que para el caso que
nos ocupa, ninguna otra conducta podia exigirse a la
conductora.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Sera necesario que se acredite entonces en cabeza de los
accionados la configuracidon y efectiva existencia de todos y
cada uno de los elementos de la responsabilidad, teniendo en
cuenta que la conductora del vehiculo tuvo el cuidado y
diligencia en la medida que le fue posible.
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Es tanto asi, que cuando rindié su versidén en transito resalto

gue se encontraba transitando "por /la 80 como en direccién hacia la
30 y volteamos a la derecha en la 76 para coger el semaforo para volver
como a la loma de los Bernal, el semaforo estaba en verde, nosotras
ibamos a doblar hacia la izquierda en el semaforo, ibamos despacio y
en ese momento venia la moto rapido...”

De manera que, la versidon entregada por la parte actora de que
la codemandada no acatd las sefales de transito y lo embistid
resulta fisicamente imposible.

La anterior versidon da a entender que la sefiora Verdnica Sierra
fue cuidadosa en la medida que fue posible para ella, en tanto
iba por su carril siendo prudente, acatando las senales de
transito.

Adicionalmente, es necesario advertir que no se ha demostrado
alguna negligencia o responsabilidad por parte de la conductora
segun se abstrae del tramite contravencional, el cual resuelve:

“"ARTICULO SEGUNDO: Eximir de responsabilidad contravencional a la
seflora VERONICA SIERRA SIERRA, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.128.271.760, por no infringir norma de transito alguna.”

Tenemos entonces en conclusién que la conductora del vehiculo
se desplazaba por el carril en forma normal, sin exceder los
limites de velocidad, cuando repentinamente aparece el
accionante, siendo este el que realmente aportd la causa del
accidente, siendo totalmente imprudente al exceder la
velocidad permitida y desatender las senales luminosas del
semaforo.

Conforme a lo anterior, en el caso de autos no se presenta el
cumplimiento de los requisitos minimos y necesarios para que
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se pueda hablar de una responsabilidad civil de naturaleza
extracontractual, ya que no puede hablarse siquiera de un
hecho ilicito, elemento esencial de toda responsabilidad.

Se recalca ademas que el nexo causal sufre una ruptura total
debido a que el resultado danoso, corresponde exclusivamente
a la negligencia e imprudencia del sefor Gilberto Ducuara
Blandén.

En todo caso, la causa no estd originada por la conducta de la
codemandada, ya que la conductora transitaba por la via en
forma normal sin que de su parte se diera una causa o0 concausa
material, es decir, no existe de su parte una verdadera
participacién juridica en los hechos que pudiese calificarse
como culpa.

A proposito de la culpa, es un elemento del cual esta
desposeida la conducta de la conductora, ya que como se ha
mencionado, el comportamiento desplegado por esta no fue el
generador de los lamentables hechos que hoy se reclaman.

Finalmente, es importante sefialar al Despacho que SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., no tiene ningun tipo de
responsabilidad en el presente proceso, cuando es
evidente que mi mandante no es duefa, ni mucho menos
usufructuario del vehiculo que afirman ocasiond el dafno, es
decir, que solo podra ser llamado a responder debido a un
contrato de seguro, el cual tiene unas condiciones generales y
particulares que deben cumplirse previamente para que pueda
llegar a ser afectado.
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TASACION INJUSTIFICADA Y EXCESIVA DE PERJUICIOS

Independientemente del anadlisis de responsabilidad que pueda
llevarse a cabo en la sentencia que dé conclusién a este
proceso, sobre la pretension de indemnizacion de perjuicios
extrapatrimoniales hay que decir que si bien estos han sido
definidos como personalisimos, aquellos siempre han de
atenerse a los lineamientos que las altas cortes han sentado
sobre éste tema especifico so pena de que, si se llegase a
condenar por fuera de dichos lineamientos, se infringiria el
principio de confianza legitima que tienen los particulares sobre
la uniformidad de ejecucion en la tarea jurisdiccional.

Es conforme a lo anterior que la tasacidn de perjuicios realizada
por el demandante no puede ser de acogida por este Despacho
en tanto aquella resulta temeraria y excesiva teniendo en
cuenta las lesiones y los baremos establecidos por Ia
jurisprudencia.

Asi pues, incluso en el desafortunado evento en el que llegase
a expedirse sentencia condenatoria respecto de mi
representada, el juez habra de proceder a tasar los perjuicios
extrapatrimoniales conforme a los lineamientos de Ia
jurisprudencia nacional e ignorar la solicitud de la demandante
en cuanto a la cuantia de la indemnizacion

NEUTRALIZACION DE PRESUNCIONES

Como es bien sabido, se trata este caso del ejercicio de una
actividad peligrosa, que, si bien corresponderia la carga de la
prueba a la parte demandada, la misma se neutraliza en tanto
que por cuenta del demandante también se ejercia dicha
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actividad al momento de los hechos motivo de la demanda; por
tanto, nuevamente la carga probatoria corresponde a la parte
actora.

El profesor JAVIER TAMAYO JARAMILLO para exponer esta tesis
cita a quienes la han propugnado, como Planiol, Ripert y
Josserand:

“en caso de existir dos presunciones de responsabilidad, se aplicaria la
responsabilidad con culpa probada (C.C. col, art. 23341) porque, al
producirse la colision de dos presunciones, ésta se anula entre si y, por
consiguiente, la victima debe probar la culpa de quien le causo el dafo,
poco importa que haya solo un dafo. Acorde con este criterio, las
consecuencias que se derivan de su aplicacion seran las siguientes: si en
el debate probatorio ni la victima ni el agente logran probar una falta en
cabeza del otro, el juez debe absolver al demandado, que no se le probo
ninguna culpa .

El mismo texto trae a colacién jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que dice: (Julio 16 de 1.945)

“"Estima la Corte que la presuncion de que se habla en el articulo 2.356
del C.C. no determina la responsabilidad en el caso de autos, porque
existe una verdadera compensacion de la peligrosidad de la actividad
desarrollada por las dos embarcaciones que chocaron...”

REDUCCION DE LA INDEMNIZACION

En el hipotético evento de estimar el despacho que algun grado
de responsabilidad cabe a la parte resistente, se solicita al
despacho se sirva tener en cuenta la participacién que por
accién y omisidn tuvo la parte actora (conductor de la moto),
para asi dar aplicacion a lo estatuido por el articulo 2.357 C.C.
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como lo sostiene el profesor Tamayo Jaramillo de su obra
Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo I, pagina 1.019:

"3. No existe culpa adicional de ninguna de las partes: a
menudo, ni el demandante ni el demandado pueden establecer
falta alguna en cabeza de la contraparte; su unica culpabilidad
consiste en la peligrosidad desplegada en las actividades
causantes del dano; no habiendo culpa que absorba las otras,
nos hallaremos en la situacion de que el dafio fue causado por
la peligrosidad de las dos actividades, En tal caso, obra la
reduccion a que nos referimos anteriormente”.

Como existe la posibilidad que el actor haya sido participe de
los danos, el demandante debera asumir las consecuencias de
dicho acto y tal situacidon debera ser tenida en cuenta por el
despacho al momento de resolver de fondo la presente litis.

DEDUCCION Y/O PAGO

De los valores que la parte actora haya recibido de E.P.S,
Fosyga, SOAT y cualquier otro pago.

PRESCRIPCION

De todas y cada uno de los derechos y acciones surgidos o a
surgir con fundamento en el contrato de seguro y la ley que lo
regula.

En el remotisimo caso de adentrarse el despacho en el estudio
de fondo de la litis, hay que destacar que nos encontramos ante
un seguro donde se demanda por hechos del ano 2015,
habiendo trascurrido desde entonces un tiempo superior al
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establecido por las normas que regulan la materia en el
contrato de seguro.

NORMAS Y CLAUSULAS QUE RIGEN EL CONTRATO DE
SEGURO

Solicitamos al despacho que, al momento de resolver los
puntos relacionados con la demanda en accién directa, tenga
en cuenta las coberturas de la pdliza, ateniéndonos a su texto,
con sus respectivas condiciones generales, particulares,
exclusiones, violacién de garantias, limitaciones y en general
toda aquella disposicion legal y contractual del contrato de
seguro en cuestion.

Por consiguiente, mi poderdante solo estara obligado al pago
de indemnizacidn alguna por el contrato de seguro en cuestion,
siempre y cuando se cumplan con todos los requisitos y
exigencias legales y contractuales del referido contrato, y que
el asegurado no haya incurrido en violacion de las condiciones
generales y particulares del mismo, de la ley comercial que lo
rige, asi como que no se encuentre inmerso en exclusiones,
prohibiciones o limitantes de la pdliza ya referenciada.

LIMITE DE VALOR ASEGURADO

En el evento de acreditarse el cumplimiento de todos y cada
uno de los requisitos legales y contractuales para que proceda
la afectacién de la pdliza respectiva, y en consecuencia se dicte
una sentencia en contra de mi representada, solicitamos al
despacho que conforme los compromisos contractuales
adquiridos por la compafia SEGUROS GENERALES
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SURAMERICANA S.A., de acuerdo al amparo que se fuera a
afectar, dicha suma no supere en forma alguna el valor
estipulado en el contrato de seguro (ver caratula de la pdliza).

MEDIOS DE PRUEBA

1. INTERROGATORIO DE PARTE.

Para que resuelva los interrogantes que en su debida
oportunidad formularé a la parte actora acerca de los hechos
de la demanda, de la presente contestacidén, excepciones vy
demas hechos del proceso.

2. OFICIOS

e A las entidades de seguridad social del demandante (SURA
EPS) para que certifique todas y cada una de las
incapacidades del actor, asi como los montos que le han sido
pagadas por ellas.

e Igualmente, a la compafia de Soat de la motocicleta RJU
74A Mundial de Seguros o la que corresponda, para que
certifique los pagos que haya realizado al actor consecuencia
del accidente motivo de este proceso.

3. DOCUMENTOS
e Derecho de peticion realizado a Sura EPS.

e Derecho de peticidn realizado a Mundial Seguros.
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e Copia de la respuesta a la reclamacidon presentada por el
accionante.

e Caratula de la pdliza y sus condiciones generales.
e Dictamen informe de reconstruccion del accionante.

4. RATIFICACION Y CITACION PERITO

Con fundamento en el articulo 228 C.G.P. solicito al Despacho
se sirva hacer comparecer al perito del dictamen que presenté
la parte actora, para interrogarlo acerca de sus condiciones de
idoneidad, imparcialidad, asi como sobre el contenido de su
dictamen.

5. PERICIAL

Sirvase sefor juez citar a los peritos que a continuacion se
detallan, para que expliquen todas las conclusiones acerca del
dictamen de reconstruccion del accidente que fue elaborado por
ellos.

Diego Manuel Lépez Morales y Alejandro Rico Ledn, quienes se
ubican en la carrera 65 Nro. 8 B 91, Medellin, quienes suscriben
el RAT contratado por mi mandante.

6. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

Solicito la ratificacidon de todos los documentos privados de
contenido declarativo emanados de terceros aportados al
proceso con la demanda, en especial los siguientes:
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Recibo de caja R192145 del 18 de diciembre de 2018 de
la IPS Universitaria.

Recibos de caja N° 4774 y 1535 del 24 de septiembre de
2018 del Centro de Conciliacion vy Arbitraje
“Conciliadores”.

Recibo de pago expedido por el sefior DANNY ALONSO
GIRALDO.

Cuenta de cobro de la Secretaria de Movilidad N°
1001582701 y 1001691222 del 3 de abril y 28 de mayo
de 2018.

Recibo de comprobante de pago del certificado de
tradicion del histérico vehiculo de placas 10Q 458.

Recibo de pago para la obtencién del certificado de
existencia y representacion de la compaiiia aseguradora.

Debemos anotar que si bien es mi mandante el que solicita la
prueba, el real interesado en la plena autenticidad y vigor de
dicho medio probatorio es |la parte actora, siendo ademas quien
conoce a quien lo suscribio, y sabe dénde y cédmo ubicarlo.

Es por lo que sera la parte demandante quien debera realizar
las gestiones necesarias para que se lleve a cabo la ratificacion
de tal documento.

7. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTACION

Con base al articulo 272 del Cédigo General del Proceso, y en
el evento en que el Despacho no considere procedente la
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ratificacion de documentos emanados de terceros por no
considerarlos declarativos sino dispositivos y/0
representativos, desconocemos los siguientes documentos
dispositivos y/o representativos:

e Recibo de caja R192145 del 18 de diciembre de 2018 de
la IPS Universitaria.

e Recibos de caja N° 4774 y 1535 del 24 de septiembre de
2018 del Centro de Conciliacibn y Arbitraje
“Conciliadores”.

e Recibo de pago expedido por el sefior DANNY ALONSO
GIRALDO.

e Cuenta de cobro de la Secretaria de Movilidad N°
1001582701 y 1001691222 del 3 de abril y 28 de mayo
de 2018.

e Recibo de comprobante de pago del certificado de
tradicion del historico del vehiculo de placas 10Q 458.

e Recibo de pago para la obtencién del certificado de
existencia y representacién de la companfia aseguradora.

Se expresa que los motivos de desconocimiento de tales
documentos son debido a que mi representada no ha tenido
conocimiento de la expedicion de ninguno de ellos, desconoce
su veracidad y autenticidad.

Solicitamos  respetuosamente se corra traslado al
demandante.
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ANEXOS

e Poder.

e Caratula de la pdliza y sus condiciones generales.

e Lo enunciado como prueba documental.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A., en la direccidn suministrada en el escrito de demanda.

El suscrito en la secretaria del despacho o en su oficina
ubicada en la Calle 53 No. 45 - 112, Oficina 1703; teléfonos
341 76 - 46; 311 333 86 36.

También a los correos: oficina.101@hotmail.co vy
notificaciones.jfav@hotmail.com

Atentamente,

|

T~

JUAN FERNANDO ARBELAEZ VILLADA
T.P. No. 81.870 C. S. de la Judicatura

C D Sura / Gilberto Ducuara Blanddn / 2020 - 662 / Pyt6 T. L.
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Seior
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

REF. VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL
DEMANDANTE GILBERTO DACUARA BLANDON

DEMANDADOS SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.AY VERONICA

SIERRA SIERRA
RADICADO 05001400302020200066200
ASUNTO CONTESTACION DE LA DEMANDA

JHON JAIRO GIRALDO ACOSTA, abogado en ejercicio identificado con la T.P.
No. 81.867 del C.S.]., actuando en calidad de apoderado judicial de VERONICA
SIERRA SIERRA, con domicilio principal en el municipio de Medellin (Antioquia),
conforme a poder otorgado, por medio del presente escrito doy respuesta dentro
del término oportuno a la demanda promovida por GILBERTO DACUARA
BLANDON, asi:

OPORTUNIDAD PARA LA CONTESTACION DE LA DEMANDA:

El dia 16 de diciembre de 2020 se notificd por estados reconocimiento de personeria

y se adjunté demanda y anexos.

De conformidad con auto admisorio de la demanda y con lo dispuesto en el inciso
tercero del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, el término
de traslado para ejercer la defensa es de veinte (20) dias, contados a partir del dia
siguiente en que se entienda surtida la notificacién personal (transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del correo electrénico). Dicho término vence el dia 3 de
febrero de 2021, encontrandonos asi dentro de la oportunidad procesal para

presentar la contestacion de la demanda.



A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL 1: Es cierto la ocurrencia del hecho en dicha fecha y las partes involucradas,

conforme a la documentacién aportada.

AL 2: No es cierto que el accidente se haya presentado por impudencia y
desconociendo de las normas de transito por parte de mi representada, por el
contrario, el hecho se presentd por el actuar imprudente del senor GILBERTO
DACUARA BLANDON quien al circular a alta velocidad desatendio el cruce semafdrico
en el lugar y fue debidamente sancionado por la secretaria de movilidad de Medellin

en primera y segunda instancia como se aprecia en los anexos de la demanda.

AL 3: Es cierto, el demandante fue declarado contravencionalmente responsable por
parte de la Secretaria de Movilidad de Medellin, al infringir con su conducta
disposiciones del Cddigo Nacional de Transito, dentro de las que se encuentran los
articulos 55, 61, 110, 117 y 131, referentes a poner en riesgo a las demas personas
al realizar acciones que afectan la seguridad en la conduccién y especialmente por

la inobservancia de sefiales semafdricas reglamentarias.

AL 4: Es cierto, la apelacion confirma en todas sus partes la decisién de primera
instancia en contra del demandante. Resaltamos que el tramite contravencional goza
de una presuncion de legalidad y acierto, siendo un acto administrativo conforme al

ordenamiento juridico.

AL 5: Es cierto g se instaurd accién penal en contra de mi representada, es
importante aclarar que la misma, fue terminada por atipicidad de la conducta con
fecha 28 de abril de 2017, decisiébn de archivo que se adjunta como prueba
documental a este proceso, en la cual explica el fiscal que la conducta es atipica
pues el actuar no corresponde a los presupuestos normativos del tipo penal de

lesiones culposas contemplado en el articulo 120 del Codigo Penal Colombiano.



Para mayor claridad nos permitimos resaltar algunas consideraciones de la orden de

archivo dentro del proceso penal, veamos:

: Cadigoe:

; FROCESO PENAL FGN-50000-F18
FISCALIA Versién: 02
ORDEN DE ARCHIVO ol
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Ahora bien, exige la conducta descrita por el legislador, que las lesiones causadas a otra
persona sean consecuencia directa y necesaria de la imprudencia, impericia, negligencia,
violacién de reglamento del sujeto activo, pero como bien YA SE ADVIRTIO, LA CONDUCTA
desplegada por la indiciada, estuvo ajustada a las normas que regulan la actividad de transito.
Por el contrario, fue el lesicnado quien con su actuar IMPRUDENTE, originé el lamentable
accidente donde se vio comprometida su integridad fisica, IMPRUDENCIA consistente EN NO

RESPETAR LA SENAL SEMAFORICA, que para ese momento estaba en luz ROJA, la que le
cbligaba a detenerse, conducta esta contraria a la realizada por este ciudadano.

Bajo ese prisma se advierte desde ya que la conducta consagrada por el legislador, no
contempla en ninglun caso la responsabilidad penal, cuando ha sido la victima, la responsable
de lo que le ha sucedido, y para esto |a doctrina cuando ha abordado el tema lo ha denominado
como culpa exclusiva de la victima.

Finalmente, llamamos la atencion del despacho respecto de la intencién de la parte
demandante de hacerlos incurrir en error, al plantear algunos hechos totalmente
alejados de la realidad y de los medios de prueba obrantes en el proceso. No se
equivocan las dos entidades jurisdiccionales que han conocido del evento, en
endilgarle la responsabilidad del accidente al sefior GILBERTO DACUARA
BLANDON.

AL 6: No le consta a mi representada el reconocimiento del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, ni su valoracién o incapacidad, debera probarse.

AL 7: No le consta a mi representada el reconocimiento del Instituto Nacional de

Medicina Legal y Ciencias Forenses, ni su valoracion o incapacidad, debera probarse.

AL 8: No es un hecho sino un juicio subjetivo del demandante, el cual se debera
acreditar al interior del proceso. Resaltamos que la parte tiene un marcado
inconformismo con las acciones adelantadas por la Secretaria de Movilidad de
Medellin, la Fiscalia General de la Nacion y el Instituto de Medicina Legal, quienes

han actuado conforme a las leyes y manuales que regulan la materia.

AL 9: No le consta a mi representada la elaboracién del dictamen, los argumentos

ni la merma de la capacidad laboral generados del sefior GILBERTO DACUARA
3



BLANDON, los argumentos del perito, su diagndstico y la forma como llega a
realizar la calificacion, deben ser sometidos a su contradiccién en la etapa probatoria,
que se pruebe. Debera verificarse ademas que la calificacion cumpla con todos los

parametros establecidos en los decretos que las regulan.

AL 10: No le consta a mi representada los perjuicios deprecados de caracter
patrimonial tanto los del dafio emergente como el lucro cesante, estos deben ser

demostrados al interior del proceso, que se pruebe.

AL 11: No le consta a mi representada, ni las lesiones padecidas por el sefor
GILBERTO DACUARA BLANDON ni los perjuicios morales estos se deberan

acreditar en el proceso, nos atenemos a lo que pruebe en el proceso.

AL 12: No le consta a mi representada los aspectos familiares, sociales y personales
del sefior GILBERTO DACUARA BLANDON, son circunstancias de indole personal

que no se conocen, nos atenemos a lo que pruebe en el proceso.

AL 13: No le consta a mi representado, son circunstancias de indole personal y

laboral que no se conocen y de los cuales no hay medios de prueba en el proceso.

AL 14: En este numeral contiene varias afirmaciones frente a las cuales nos

pronunciamos asi:

El tramite contravencional adelantando ante la Secretaria de Movilidad contiene un
acto administrativo dotado de una presuncion de legalidad pues éste ha sido el
resultado de un procedimiento con etapas, partes, descargos, etapa probatoria,
alegatos de conclusion, fallo, etc y por lo tanto mientras no se demanda ante la

jurisdiccién mantiene plena validez.

Frente al informe técnico, es un informe en el cual no participd mi representada ni
lo conoce, con el mismo se pretende desconocer la responsabilidad endilgada en
primera y segunda instancia por parte de la autoridad de transito, debera
confrontarse el perito en la etapa probatoria para que explique los pormenores del
informe y como llega a sus conclusiones, igualmente debera verificarse la
experiencia del mismo, los métodos, experimentos, investigaciones y soporte

cientifico. Lo anterior sera materia de prueba.



AL 15: Es cierto, mi representada estaba asegurada para la época de los hechos
con la Compaiia Seguros Generales Suramericana S.A pdliza q se anexa a este

proceso e igualmente se hara el llamamiento en garantia respectivo.

AL 16: No le consta a mi representada la reclamacion presentada a la compania
de seguros por parte del demandante. Nos atenemos a lo que se pruebe en el

proceso.

AL 17: Nos atenemos a lo g se pruebe en el proceso, no se encuentra en el traslado
de la demanda documentacion al respecto, se encuentra la misma, pero en
audiencia en la fiscalia el 14 de agosto de 2017 y no el 19 de octubre de 2018

referido en el hecho.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA PRINCIPAL

Me opongo a cada una de las pretensiones por carecer de fundamento factico y
juridico toda vez que no concurren los elementos que estructuran la responsabilidad
en cabeza de mi representada, los supuestos perjuicios sufridos por los
demandantes no son consecuencia del obrar de la demandadas, sino que mas bien
obedecen a un hecho totalmente ajeno e independiente a la conduccion del vehiculo
de placas 10Q458, automotor que fue un simple instrumento que materializé el
riesgo culposamente creado por el sefior GILBERTO DACUARA BLANDON, no
existiendo ningun tipo de responsabilidad de parte de la sefiora VERONICA
SIERRA SIERRA, quien no pudo evitar la ocurrencia del accidente, de modo que
por romperse el nexo de causalidad entre la conducta y el dafio, se desestima

también cualquier vinculo de imputacion juridica.

Me opongo a que se declaren probados los perjuicios extrapatrimoniales que se
aducen en la demanda, no existe algun soporte probatorio de la supuesta afectacion

emocional de estos.

Ademas, y en forma subsidiaria, me opongo al exagerado monto de las
pretensiones, puesto que no debe pretenderse un enriquecimiento injustificado,

especialmente en los perjuicios patrimoniales del lucro cesante.

Por todo lo anterior propongo las siguientes excepciones de fondo:



EXCEPCIONES

1. AUSENCIA DE PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD

En el presente asunto, es necesario establecer y probar por parte del demandante
que fue el ejercicio de la actividad peligrosa desplegada por el demandado la que

causo el dafio alegado.

En el caso concreto, teniendo en cuenta que el accidente de transito se dio entre
dos vehiculos automotores, es decir, en concurrencia de actividades peligrosas, es
preciso que se prescinde de la culpa como criterio de valoracion de quien es sefialado

como responsable, pues no existe presuncion de responsabilidad.

En sentencia C4420-2020 Radicacion: 68001-31-03-010-2011-00093-01 del 17 de
noviembre de 2020 la corte suprema de justicia con magistrado ponente Luis

Armando Tolosa manifesto:

“4.2.2. De tal modo que la responsabilidad por actividades peligrosas no se ancla en un tipo de
naturaleza subjetiva, construccién que carece de consistencia logica, histérica, econémica, y de
coherencia juridica a la luz de la realidad automotriz y energética. La responsabilidad en accidente
de transito, entre otras actividades peligrosas, si bien se ha expresado, se inscribe en un régimen de
“presuncion de culpa” o “culpa presunta’; realmente se enmarca en un sistema objetivo. En ninguna
de tales hipétesis, el agente se exime probando diligencia o cuidado, sino acreditando causa extrafa.
Como en otras ocasiones también lo ha sostenido la Corte, en el sentido de imponer a quien ha
causado el dafio el deber de indemnizar, todo, en consonancia con la doctrina moderna3, y
atendiendo a ciertos criterios del riesgo involucrado. Entre ellos, la anormalidad de la conducta,
entendida, en términos simples, como el peligro o riesgo creado por la cosa o actividad, el cual debe
ser extraordinario “respecto del que normalmente supone para uno mismo y para los demas cualquier
cosa o actividad™4. La inoperancia del juicio de negligencia, en cuanto la adopcién de medidas de
precaucion razonablemente exigibles, no basta para evitar dafios frecuentes e intensos. Asi, un

riesgo considerado anormal es insuficiente para 3 BASOZABAL ARRUE, Xavier. Ob. cit. Pags. 55-
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74. 4 MARTIN CASALS, Miquel. La Responsabilidad Objetiva: Supuestos Especiales versus
Clausula General. En: CAMARA LAPUENTE, Sergio (coord.). Derecho Privado Europeo. Editorial
Colex. Madrid. 2003. Pags. 827 a 856. Radicacion: 68001-31-03-010-2011-00093-01 11 responder
desde la perspectiva de la culpa, en tanto, no funciona como indicador de imputacion, precisamente,
al existir casos en los cuales el comportamiento diligente no evita por completo la eventual
produccion de dafios. Lo atinente con la comunidad del riesgo, considerando que el dafio causado
no necesariamente debe emanar de una actuacién negligente, sino que se produce como
consecuencia de una actividad anormalmente peligrosa. El evento cius commodum, eius damnun,
simetria entre el peligro de determinada actividad y el beneficio que representa, de modo que dafio
y provecho deben recaer sobre el responsable de la actividad; igualmente, son otros argumentos
econémicos en ese derrotero, como la asegurabilidad de la actividad dafiosa y la capacidad
econémica del obligado a resarcir (deep pocket argument). Por ultimo, la justicia distributivab,
caracterizada no por imputar las secuelas nocivas de los actos ilicitos o de restituir a cada quien lo
suyo (principio fundamental de la justicia conmutativa o correctiva), sino por distribuir las cargas
accidentales (residuales), esto es, decidir a quién le compete responder por los dafios ocasionados
sin culpa.”......... “En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento
de cada uno de los agentes involucrados en la produccion del resultado, para asi deducir a cual de
ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico y, luego, juridico. Como se dijo en
el precedente antes citado, valorar la “(...) conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en
caso de encontrar probada también una culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en
razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto

respecta a su incidencia causal’.

Con las pruebas aportadas y pedidas, nada se dice o discutira al respecto, por tanto,
no existe prueba alguna del hecho culposo y nexo causal alegados por la

demandante.

Es mas, segun el mismo fallo de transito el hecho se presenté como culpa del
demandante sefior GILBERTO DACUARA BLANDON quien desatendié en el lugar
de los hechos las sefales, fallo que se encuentra al interior del expediente y que
determina claramente por qué fue declarado responsable el demandante, quien viold

los articulos 55, 61 y 118 del Cédigo Nacional de Transito.



2. DISMINUCION DE LA INDEMINIZACION POR CONCURRENCIA DE
CULPA DE LA VICTIMA Y DE ACTIVIDADES PELIGROSAS

Acorde con el art. 2357 del C. Civil “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion,

si el gue lo ha sufrido se expuso a €l imprudentemente’.

En caso de probarse la responsabilidad de quienes intervienen como demandados
en este proceso, es mandatario reducir la indemnizaciéon del pretensor por cuanto

se expuso imprudentemente al riesgo.

Asi mismo, opera la reduccion de la indemnizacidon por ser este un caso tipico de
concurrencia de actividades peligrosas, en la cual el demandante debe probar la

incidencia causal de la culpa del demandando para que prosperen sus pretensiones.

Al respecto es importante resaltar lo unificado por la Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 24 de agosto de 2009, M.P. WILLIAM NAMEN
VARGAS bajo el radicado 2001-1054:

"Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas,
imputado por entero el dano a la conducta de un solo sujeto, sea o no dolosa
0 culposa, €ste serd exclusivamente responsable de su reparacion; siendo
imputable a la conducta de ambos, sea o no dolosa o culposa, cada uno sera
responsable en la medida de su contribucion y, tales aspectos, los definird el
Jjuzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica,
asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad
segun su participacion, para cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye
al juez amplitud en la valoracion de las probanzas, en todo cuanto respecta a
la determinacion de la responsabilidad e incidencia de las conductas

concurrentes.

Es mas, en la responsabilidad civil por actividades peligrosas concurrentes, es
preciso advertir, la imperiosa necesidad de examinar la objetiva incidencia de/
comportamiento para establecer su influjo definitivo o excluyente, unitario o
coligado, en el dano, o sea, la incidencia causal de las conductas y actividades

reciprocas en consideracion a los riesgos y peligros de cada una,
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determinando en la secuencia causativa, cual es la relevante en cuanto
determinante del dafio y cudl no lo es y, de serlo ambas, precisar su

contribucion o participacion.

En esta ultima hipotesis, esto es, cuando la conducta reciproca del agente y
de la victima confluye en el quebranto, la reparacion esta sujeta a reduccion
conforme al articulo 2357 del Codigo Civil y, en aquélla, o sea, cuando el
comportamiento de la victima es causa exclusiva de su detrimento, se rompe
la relacion de causalidad (LXXVII, 699), es decir, no puede predicarse autoria

de la persona a quien se imputa el dano”

3. AUSENCIA DE PRUEBA DEL PERJUICIO

Cuando de presunciones de responsabilidad estamos hablando, debemos diferenciar

que es lo que se presume en cuanto al elemento dano.

De entenderse que para el particular opera la presuncion de responsabilidad por el
ejercicio de actividades peligrosas, es necesario realizar la diferenciacion entre dafio
y perjuicio. Es asi como, el dafio se presume, mas no el perjuicio o la cuantificacion

del dafo.

En este caso no existe ningun perjuicio probado por la parte demandante que deba

ser indemnizado por mi representado.

4. EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Solicita la demandante le sean resarcidos los perjuicios de indole patrimonial y
extrapatrimonial por fuera de los limites establecidos por la Jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia para casos similares. Es por ello que se puede incluso
hablar de un abuso del derecho, al pretender se le resarzan unos perjuicios
desproporcionados al dafo sufrido. Ademas, la responsabilidad civil como en
reiteradas ocasiones lo ha manifestado la Ley y la Jurisprudencia, no es fuente de

enriquecimiento sino un medio que establece el sistema juridico para que quien sufre



un dafo, sea reparado tal cual estaba antes de la ocurrencia del hecho dafoso; ni

mas ni menos del dano sufrido.

En igual situacion encontramos exagerada la cuantificacion de los perjuicios morales,
esta debe ser valorada proporcionalmente atendiendo a los principios de reparacion

integral.

5. AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Para que nazca la obligacién de indemnizar a cargo de mi representada, se debe
probar la existencia de los tres elementos de la responsabilidad, a saber: el hecho,

el nexo causal y el dafo.

En este caso de la responsabilidad civil del art. 2356 del C. C. por actividades
peligrosas se establece una presuncién de responsabilidad sobre quien ejerce la
actividad peligrosa, pero en este caso ante la situacion planteada el sefor
GILBERTO DACUARA BLANDON, que circulaba como conductor de vehiculo tipo
moto de placas RJU74A por lo cual debia extremar las medidas de precaucion las
condiciones del lugar que es un cruce amplio y sefalizado; por lo cual no opera
ningun tipo de presuncion, sino el régimen de la culpa probada, se debe desestimar

la pretension propuesta por la demanda.

6. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

Forzoso es concluir cuando de responsabilidad civil se trata, que toda persona que
en ejercicio de una actividad peligrosa cause un dafio, esta en la imperiosa obligacion
de repararlo y solo podra eximirse probando la causa extrafia, esto es, demostrando
que no es autor, en tanto el dafio no pueda imputarse al ejercicio de su actividad

peligrosa ni a su conducta.

Para este caso, la actividad peligrosa desplegada por la conductora del vehiculo de
placa I0Q458, consistid en el uso de un vehiculo automotor, mas no fue esta la

causa del dafo sufrido por el demandante. Segun se desprende de las pruebas, la
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conductora del vehiculo de placa I0Q458 este circulaba correctamente por la via,
por lo anterior el sefior GILBERTO DACUARA BLANDON se expuso al riesgo de
manera exclusiva, por lo que no existe en cabeza de los demandados ninguna

responsabilidad.

7. LA GENERICA

Sean declaradas las demas excepciones que se encuentren probadas en el tramite
del proceso y que no fuera solicitada expresamente, como la prescripcion,

compensacion o nulidad relativa.

OPOSICION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Manifestamos que nos oponemos a la tasacion de los perjuicios realizada por el
demandante y por ello se solicita se aplique lo estipulado en el articulo 206 del
Codigo General del Proceso (ley 1564 de 2012), toda vez que los perjuicios no se
encuentran debidamente justificados toda vez que la causa de los hechos tiene como
fundamento el hecho exclusivo de la victima quien provoca el mismo al violar las
normas de transito por las cuales fue declarado responsable contravencionalmente

e incluso fue archivado por atipica la conducta en el proceso penal.

El demandante pretende unos perjuicios materiales no estimados razonablemente,
no existe prueba de su existencia, un lucro cesante consolidado y futuro sin bases
que lo puedan sustentar, las pruebas aportadas son insuficientes para acreditar
dicho menoscabo patrimonial ni presente ni futuro, el solo hecho de manifestar que
existe una supuesta pérdida econdmica no hace merecedora a la parte demandante

ni mucho menos la hace merecedora para pretender su reconocimiento.

Se tiene entonces que el perjuicio patrimonial no fue cuantificado de manera
razonable, y es por esto que no procederia la condena por un perjuicio incierto, y de

tal forma hipotético.
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La parte demandante solicita el reconocimiento y pago de un lucro cesante
consolidado, se aporta respaldo dictamen de la pérdida de la capacidad laboral pero
no se acredita el ejercicio de labor o trabajo con ingresos. Por lo tanto no se puede
solicitar el reconocimiento y pago del lucro cesante toda vez que el sefior
GILBERTO DACUARA BLANDON no dejo de percibir salarios, no se demuestra si

tenia 0 no una relacion laboral en calidad Caddie de Golf en el Club el Rodeo.

En cuanto al lucro cesante, los demandantes toman la pérdida de la capacidad
laboral aportada del 20,80% con una fecha del 18 de diciembre de 2017; de
conformidad con el Informe del sefior José William Vargas Arenas dictamen médico
que debera ser debatido en su oportunidad procesal, pues del estado de salud del
sefior GILBERTO DACUARA BLANDON pudo haber variado incluso cesado las

consecuencias.

Frente al lucro cesante consolidado que se hace por un valor de $1.852.218 por 55
dias de incapacidad se debe analizar que este no se obtuvo como reconocimiento
de un salario formal pues el demandante no tenia una relacion laboral formal y se

liguida teniendo en cuenta un 30% valor que debia ser descontado.

Es asi como el lucro cesante que se aduce en la demanda fue cuantificado partiendo

de datos inciertos. No se puede ni reconocer ni pagar.

PRUEBAS

Para probar las excepciones propuestas solicito sean decretadas las siguientes
pruebas, y solicito que ademas se tengan en cuenta las siguientes oposiciones a las

pruebas solicitadas por la parte actora

1. INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito sea fijada fecha para llevar a cabo interrogatorio de parte a los demandantes,

quien absolveran el cuestionario que en su momento plantearé.
2. DOCUMENTAL
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— Copia de la pdliza de seguro y sus condiciones generales

— Informe técnico-pericial de reconstruccion de accidente de transito No.
201130635A del 7 de diciembre de 2020 de IRS Vial

— Copia del acta de archivo del proceso penal por atipicidad de la conducta con
SPOA 050016000206201558444

3. TESTIMONIO

Solicito respetuosamente se sirve decretar el testimonio de la sefiora Jennifer
Granada Ruiz con CC 43.977.166 con direccion calle 46 # 84 B 85 Medellin y teléfono
5887984 celular 3506385349 y 3013779343, sin correo electronico conocido, en
calidad de testigo presencial de los hechos se encontraba con mi representada en el

vehiculo.

OPOSICION A PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE ACTORA

1. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

De acuerdo con el articulo 262 del Cédigo General del Proceso, solicito la ratificacion
del contenido de los siguientes documentos emanados de terceros y que fueron

aportados con la demanda.

-recibo de caja R192145 del 18 diciembre de 2018 de la IPS universitaria
-Recibos de caja No. 4774 y 1535 del 24 de septiembre de 2018.

-recibo de caja expedido por el sefior Danny Alonso Giraldo

Documentos suscritos por el actor y quien sabe cdmo y doénde ubicarlos. Si el
despacho no los considera procedente de acuerdo al articulo 272 del Codigo General
del Proceso los desconocemos pues mi representada no ha tenido conocimiento de

en la expedicion por lo tanto se desconoce su veracidad y autenticidad.

2. DICTAMEN PERICIAL:
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Nos oponemos al dictamen pericial aportado por el demandante y realizado por IPS
universitaria de la Universidad de Antioquia, de conformidad con el articulo 226 y
228 del Cddigo General del Proceso y solicito al despacho que el referido informe
realizado por la su Perito médico JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS, sea tenido en
cuenta como prueba documental y no como dictamen pericial aportado, pues como
se indico, dicho informe carece de las formalidades legales previstas el dictamen

pericial.

Solicitamos que si el despacho llegare a desestimar las razones anteriormente
planteadas se solicita se sirva citar al perito médico JOSE WILLIAM VARGAS ARENAS

con el fin de que rinda en audiencia la experticia realizada.

3. CITACION PERITO QUE ELABORO RECONSTRUCCION

Se sirva citar al perito que elabord informe de reconstruccién de accidente de transito
aportado segun #9 de pruebas documentales aportada por el demandante, que se
determine si cumple con las formalidades legales exigidas en el Cédigo General del Proceso
como son experiencia, métodos y soporte cientifico y rinda en audiencia los pormenores de

su informe pericial.

ANEXOS

- El Poder para actuar.
- Caratula de la Pdliza y condiciones generales

- Lo enunciado como prueba documental
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DIRECCION Y NOTIFICACIONES

- La demandada Verodnica Sierra Sierra en la carrera 79 #48 b 22
apartamento 602 Medellin -Antioquia, teléfono 3113414836 teléfono fijo
2342990

Email: verosierra_22@hotmail.com
- El apoderado en la Carrera 48 No. 25 B sur -12 oficina 200 edificio Centro
Ejecutivo  Torrelavega Envigado, celular 3108255851 Email:

johngiac@une.net.co

Atentamente,

=t

JHON JAIRO GIRALDO ACOSTA
C.C 98.529.556 de Itagiii

T.P.81.867 del C. S. ]
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