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DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICODE LA SECRET
HOY 07/122021 ALAHORADELAS SAM.

GUSTAVO MORA CARDONA
SE CRETARIO (A)
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CONEXIONES QUE INSPIRAN

Senores

JUZGADO VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN, ANTIOQUIA

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: INTERCONEXION ELECTRICA S.A. E.S.P.

DEMANDADOS: WILLIAM ALBERTO ARANGO CANAS Y OTROS.

RADICADO: 050014003020 2020 0469 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE AUTO QUE DESIGNA

DOS PERITOS DEL IGAC.

En calidad de apoderado de la parte demandante, en el proceso de la
referencia, por medio del presente me permito, respetuosamente, senor juez,
inferponer recurso de reposicion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 318
del Coédigo General del Proceso (en adelante CGP), en contfra del auto que
designa dos peritos avaluadores del IGAC, de fecha 17 de noviembre de 2021,
notificado por estados el dia 24 del mismo mes y ano, en virtud de las siguientes

consideraciones:

CAPITULO |
RECURSO DE REPOSICION

Dispone el Juzgado en el auto objeto del presente recurso:

“"Atendiendo a lo solicitando por el apoderado de la parte demandante, que en
varias oportunidades ha solicitado la continuacion del proceso, y teniendo la -
OPOSICION a la estimacion presentada por el Dr Fernando Alvarez Echeverri,
apoderado de unos demandados, el despacho de conformidad a lo establecido
en el articulos 21 y 29 de la Ley 56 de 1981 en lectura sistemdtica con el decreto
reglamentario 2580 de 1985 procederd a nombrar dos (2) peritos atendiendo los
lineamientos previstos en las normas en comento, para que se practique un avalud
de los danos que se causen y se tase la indemnizacién a que haya lugar por la
imposicion de la servidumbre pretendida en el proceso, sobre el inmueble
localizado en el predio denominado”

Frente a lo anterior, debe decirse senor Juez, que la normatividad aplicable para

el caso que nos ocupa vy, especificamente para la practica de las experticias al
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interior de estos procesos de imposicion de servidumbre, son la ley 56 de 1981 vy el
decreto 2580 de 1985, que consagran unos pardmetros procesales especificos
para determinar cdémo se debe practicar la prueba pericial en este tipo de

procesos, asi, senala el arficulo 3 numeral 5 del decreto 2580, lo siguiente:

“El avalUo se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno de la lista de

auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista suministrada con

el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se

designard un tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionado

Instituto, quien dirimird el asunto” (Subrayas fuera del original)

De la normatividad citada se concluye, que la misma fija unos pardmetros
procesales especificos, como lo son, quiénes y como se presenta la prueba
pericial de avaluo de danos causados con la imposicion de la servidumbre, asi las

cosas, el avalio se practicard por dos peritos, uno de la lista de auxiliares del

Tribunal Superior correspondiente v el otro de la lista suministrada por el Instituto

Geogrdfico Agustin Codazzi, dicho dictamen debe ser rendido de manera

conjunta; ahora bien, si entre los peritos se presenta desacuerdo que los lleve a
rendir dos experticias diferentes, establece expresamente la norma, que se
deberd designar un tercer perito de la lista del IGAC, quien tendrd como objeto,

dirimir las diferencias presentadas por los dos peritos.

Asi mismo, es importante sefor Juez, observar la sentencia T — 818 de 2003 y la
sentencia T-638 de 2011 de la Corte Constfitucional, en las cuales se senalan
cudntos peritos deben ser designados y como se hace la designaciéon de los

Mismos.

En el auto que se recurre, si bien el despacho ordend nombrar dos peritos, para
rendir el avalio de que trata la normatividad anteriormente citada, no hizo lo
propio, pues procedid a designar a dos expertos del IGAC, contrario a como lo
indica la normatividad especial, ahora bien, no desconoce esta parte que en la
actualidad y con la vigencia del Cédigo General del Proceso, el Consejo Superior
de la Judicatura, no elabord lista de auxiliares de la justicia, sin embargo, el
Cobdigo General Del Proceso si abordd el tema de manera directa, por lo que,
dicha eventualidad puede ser surtida mediante el nombramiento de una entidad
o dependencia oficial especializada en materia de avallos, de acuerdo a la
facultad consagrada en los articulos 48 inciso 2 y 234 CGP, los cuales establecen

respectivamente:
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“Art. 48. (...)

2. Para la designacidén de los peritos, las partes y el juez acudirdn a instituciones
especializadas, publicas o privadas, o a profesionales de reconocida trayectoria
e idoneidad. El director o representante legal de la respectiva institucion
designard la persona o personas que deben rendir el dictamen, quien, en caso

de ser citado, deberd acudir a la audiencia.”

“Art. 234,

Los jueces podrdn solicitar, de oficio o a peticién de parte los servicios de
enfidades y dependencias oficiales para peritaciones que versen sobre materias
propias de la actividad de aquellas. Con tal fin se decretard y ordenard librar el
oficio respectivo para que el director de las mismas designe el funcionario o los

funcionarios que deban rendir el dictamen.”

Ahora bien, ha de advertirse que la omision de dichas reglas establecidas por la
legislacion especial, para la prdctica de la prueba, conllevan a que la misma sea
obtenida irregularmente, y por ende, no puede servir de base para una decisidon
judicial, amparada en el ordenamiento juridico, con arreglo a lo estatuido en el
articulo 164 del C.G. del P.; En consecuencia, cuando no se prdctica la prueba
pericial en debida forma, se obtiene irregularmente y por tanto, es nula de pleno

derecho.

En virtud de todo lo anterior, senor juez, interpongo recurso de reposicion en
contra del auto del 17 de noviembre de 2021, notificado por estados el dia 24 del
mismo mes y ano, para que revoque parcialmente el auto que se recurre, en el
sentido de designar dos peritos, uno de la lista de auxiliares de la justicia y otro del

IGAC, para gue en conjunto rindan un avalto de indemnizacién de servidumbre.

Cordialmente,

*—h—!""!—- N
JUAN FELIPE REND@N ALVAREZ
C.C.71.741.655

T. P. 105.448 g€l Consejo Superior de la Judicatura

Flabord: JFAR

Revisd: MVF
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ABOGADOS

SENOR

JUEZ VEINTIDOS (20°) CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

E. S. D.

RADICADO : 2020-579

ASUNTO : RECURSO DE REPOSICION

PROCESO : VERBAL NULIDAD ABSOLUTA

DEMANDANTE : LUIS ENRIQUE GIRALDO GOMEZ
DEMANDADO : MARIA RUBIELA VALLEJO GALEANO Y OTROS

SANTIAGO ARANGO ESPINOSA, mayor de edad, vecino de Medellin abogado titulado,
identificado con la Tarjeta Profesional No. 201.030 del Consejo Superior de la Judicatura y
cédula de ciudadania No. 8.356.910 de Envigado, actuando en calidad de apoderado
especial de la senora MARIA RUBIELA VALLEJO GALEANO, dentro del asunto en referencia
me permito interponer recurso de reposicidon en contra del auto del 16 de noviembre de
2021 por medio del cual se fija Nueva Fecha para Audiencia Inicial, notificado por estados

el dia 17 de noviembre del mismo ano, para lo cual me fundamento en lo siguiente:

PRIMERO. El dia 6 de octubre de 2021, se envidé al despacho via correo electrénico
(cmpl20med@cendoj.ramajudicial.gov.co), el poder especial otorgado por la senora
MARIA RUBIELA VALLEJO GALEANO al suscrito, para actuar dentro del presente proceso.

SEGUNDO. Mediante auto del 11 de octubre de 2021, noftificado por estados el dia 12 de
octubre del mismo ano, se reconocid personeria juridica al suscrito para actuar en
representacién de la senora MARIA RUBIELA VALLEJO GALEANO en el presente proceso,
adicionalmente en el mismo auto se tuvo nofificada por conducta concluyente a mi
mandante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 301 del Codigo General del Proceso:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente

durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard nofificada por
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conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la

manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas

las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la

demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria,

a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la parte serd
notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicitd la nulidad, pero los términos de ejecutoria
o traslado, segun fuere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
del auto que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior.”

(negrita y subrayado fuera de ftexto)

TERCERO. Habida cuenta lo mencionado en el anterior numeral, el término de veinte (20)
dias de traslado de la demanda corrié hasta el dia 11 de noviembre del ano 2021, por lo
gue estando dentro del término, el dia 10 de noviembre del mismo ano, se radicd via

correo electrénico del despacho (cmpl20med@cendoj.ramajudicial.gov.co), el escrito

contentivo de las excepciones previas, el escrito contentivo de la contestacién de la
demanda vy las excepciones de mérito, asi como sus respectivas pruebas, y que como
consta en los archivos adjuntos al presente memorial y como lo dicta la aplicacién
mailtrack en su certificado de tracking, el correo fue recibido por el despacho el dia 10 de
noviembre de 2021 a las 12:42pm. Es de advertir que del mismo se envid copia a la parte

demandante al correo electrénico (abogado.mtaborda@gmail.com).

CUARTO. En aras de evitar una nulidad en el presente tframite, de conformidad con los
articulos 101 y 370 del Cdodigo General del Proceso, se le deberd correr traslado a la parte
demandante para que se pronuncie frente a las excepciones previas y de mérito por mi
propuestas dentro del presente, tal y como se menciond con antelacién.

“Articulo 101. Oportunidad y trémite de las excepciones previas
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Las excepciones previas se formulardn en el término del fraslado de la demanda en escrito
separado que deberd expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdn
acompanarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del

demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otfra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta
de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos

testimonios.

Las excepciones previas se tramitardn y decidirdn de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias

conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los defectos

anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes de

la_audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que no

pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la actuacién y

ordenard devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las

practicard y resolverd las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez que

corresponda y lo actuado conservard su validez.

Si prospera la de compromiso o cldusula compromisoria, se decretard la terminacién del proceso y

se devolverd al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el tradmite que legalmente le

corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el
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juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardn una vez vencido el

fraslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarard.

Dentro del traslado de la reforma el demandado podrd proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado

subsanadas se tramitardn conjuntamente una vez vencido dicho tfraslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencidn, el proceso continuard respecto de la otra.”

(negrita y subrayado fuera de texto)

“Articulo 370. Pruebas adicionales del demandante

Si el demandado propone excepciones de mérito, de ellas se correrd traslado al demandante por

cinco (5) dias en la forma prevista en el articulo 110, para que este pida pruebas sobre los hechos en

que ellas se fundan.”

(negrita y subrayado fuera de texto)

QUINTO. Por lo anterior, me permito solicitar al sefor Juez, reponer el auto del dia 16 de
noviembre y noftificado por estados el 17 de noviembre del mismo ano, y en su lugar,
correr fraslado al demandante de los escritos de excepciones previas y excepciones de
merito presentados por el suscrito, para dar cumplimiento al debido proceso y evitar

futuras nulidades.

ANEXOS
1. Constancia de envio Gmail.

2. Certificado de tracking de la aplicacién Mailtrack.
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Atentamente,

dé(LLM @Wﬁi

SANTIAGO ARANGO ESPINOSA
Cédula de Ciudadania No. 8.356.910
Tarjeta Profesional No. 201.030 del C. S de la J.
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ANA MARIA VELEZ PAREJA
Abogado Universidad Pontificia Bolivariana
UPB

Medellin, 17 de noviembre de 2.021

Doctora
Maria Stella Moreno Castrillon
JUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin — Antioquia

e.s.d.

Referencia : Proceso ejecutivo

Demandante : COOFINEP

Demandado : Herederos determinados e indeterminados del Sr. Oscar
Antonio Vargas Castafieda

Radicado : 2021 -159

Asunto : Recurso de reposicion y en subsidio apelacién

Respetada Juez,

ANA MARIA VELEZ PAREJA, mayor de edad, identificada como aparece al
pie de mi firma, abogada titulada y en ejercicio, en calidad de apoderada de la parte
demandante, me dirijo a usted muy respetuosamente, estando dentro del término legal
para ello, interpongo RECURSO DE REPOSICION y en subsidio apelacion contra el auto del
8 de noviembre de 2021, notificado por estados electronicos Nro. 068 del | | del mismo
mes y aio, por medio del cual se corre traslado a contestacién excepciones, presentada “...
por Renato Vargas Jurado en nombre de sus familia ...”, en los siguientes términos:

Para fundar el desacuerdo me remito a:

I° En el articulo 442 del Codigo General del proceso, el cual establece:
“EXCEPCIONES: La formulaciéon de excepciones se sometera a las
siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer excepciones de
merito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones

propuestas y acompanara las pruebas relacionadas con ellas.”

El Juzgado mediante acta de notificacion de 10 de octubre de 2021, procede a notificar a
los sefores Renato y Natalia Migdonia Vargas Jurado y a la sefiora Eudilma Jurado
Quintero del auto que libré la orden de apremio y del que la adiciono, informandoles
que contaban con un término de cinco (5) dias para pagar lo pretensionado o de diez

Calle 49 50 - 21, Oficina 2703 del Edificio del Café
Medellin - Antioquia
Teléfono 512 9757 y Celulares 300 615 4578
nanavelez@gmail.com
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ANA MARIA VELEZ PAREJA
Abogado Universidad Pontificia Bolivariana
UPB

(10) dias para excepcionar. Dicho término inicid “... a correr el proximo 13 de octubre de
2021 ...”, como lo expresa el acta.

Teniendo en cuenta lo anterior, el termino otorgado a los demandados conforme el acta
de notificacion vencia el 27 de octubre de 2021, y el escrito presentado por el sehor
Renato Vargas Jurado, tiene en su encabezado fecha del 29 de octubre de 2021 y en el
expediente digital aparece la respuesta con fecha del 5 de noviembre del mismo ano,
entrambas fechas —29 de octubre o 5 de noviembre de 2021, estan por fuera del
término oportuno, es decir, fue extemporaneo el escrito de “... donde se deducen

excepciones de meérito ...”, como lo considera el Despacho en la providencia que ahora se
recurre.
2°. El Decreto 196 de 1971, por medio del cual se dicta el Estatuto del Ejercicio de

la Abogacia, establece:

“Articulo 24. No se podra ejercer la profesion de abogado
ni anunciarse como tal, sin estar inscrito y tener vigente la
inscripcion.” (Negrilla fuera del texto original)

A su vez, el inciso |° del articulo 25 del mismo Estatuto expresa:

“Nadie podra litigar en casusa propia o ajena si no es abogado inscrito,

sin perjuicio de las excepciones consagradas en este decreto.”

El sehor Renato Vargas Jurado, con su escrito, no demostro, ni ostentd, ni acompano su
calidad de abogado inscrito, para litigar en su causa propia' y en nombre de su familia.

Por lo brevemente expuesto, le solicito muy respetuosamente Senora Jueza, QUE
vuelva sobre su decision y, en consecuencia, REPONGALA, esto es, no dar traslado al
escrito presentado por los demandados, por las razones antes expuestas.

Cortésmente,

G Yovord (a1 ”““7
ANA MARIA VELEZ PAREJA /

C.C. Nro. 43’587.037 de Medellin — Antioquia

T.P. Nro. 95157 del Consejo Superior de La Judicatura

1 En evento hipotético de que estemos frente a una excepcion legal, esto es, por tratarse de un tramite civil
de minima cuantia.
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