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Medellín, octubre de 2020  
 
 
Doctores 
JUZGADO VENITE (20) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
E. S. D. 
 
Referencia:  Proceso ejecutivo de mínima cuantía 
Demandante: Jose Arley Castrillón Sánchez 
Demandado(s): Oriana Vanessa García y otros    
Radicado:  05001400302020200042500 
Asunto:  Recurso de reposición en contra del mandamiento de pago 
________________________________________________________________________________ 
 
Respetados doctores:  
 
LUISA FERNANDA POSADA SÁNCHEZ, mayor de edad, domiciliada y residenciado 
en el municipio de Medellín, identificada con la cédula de ciudadanía N° 
1.152.216.241, portadora de la tarjeta profesional N° 344.941 del C.S. de la J., 
manifiesto al Despacho que acepto el poder que me fue conferido por la señora 
ORIANA VANESSA GARCÍA., mismo cuyo original se encuentra en el expediente y 
cuya copia con constancia de radicación nos permitimos anexar a este 
documento, a través del interpongo recurso de reposición en contra del auto en 
virtud del cual se libró mandamiento ejecutivo en el marco del proceso de la 
referencia: 
 

I. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD 
 

El Código General del Proceso (en adelante, el “CGP”), establece lo siguiente: 
 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el 
recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los 
del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la 
Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se 
reformen o revoquen. 

 
(…) [Negrilla y subraya propias]. 
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II. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 
 

El título ejecutivo en que el demandante funda su pretensión carece de uno o 
varios requisitos formales, según se indica a continuación: 
 
Contrato de arrendamiento: 
 

1. Según consta en la demanda suscrita por Carlos Horacio Londoño, 
apoderado del demandante, la pretensión se funda en la existencia de un 
contrato de arrendamiento, el cual, la parte demandante, expone como 
“Título Ejecutivo” (en adelante, el “contrato”) y su cumplimiento de los 
requisitos legales. 
 

2. Además, anexa una factura de servicios públicos que supuestamente 
adeuda la parte demandada. 
 

3. A efectos de determinar si el contrato de arrendamiento al que aludió el 
apoderado del demandante cumple con los requisitos legales para ser 
considerado tales, haré un breve recuento en abstracto de tales requisitos: 
 

 
“ARTÍCULO 422. TÍTULO EJECUTIVO. Pueden demandarse 
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 
que consten en documentos que provengan del deudor o de 
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que 
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, 
o de las providencias que en procesos de policía aprueben 
liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, y los demás documentos que señale la ley. La 
confesión hecha en el curso de un proceso no constituye título 
ejecutivo, pero sí la que conste en el interrogatorio previsto en 
el artículo 184. 
 

Requisito Cumplimiento 
Obligación clara Incumple.  Consiste en que el documento que la 

contenga sea inteligible, inequívoco y sin confusión en 
el contenido y alcance obligacional de manera que 
no sea oscuro con relación al crédito a favor del 
acreedor y la deuda respecto del deudor. Que los 
elementos de la obligación, sustancialmente se 
encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vínculo 
jurídico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, así 
como la acreencia en contra y a cargo del sujeto 
pasivo. 
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Obligación 
expresa 

Incumple. significa que la obligación debe ser explícita, 
no implícita ni presunta, salvo en la confesión presunta 
de las preguntas asertivas. No se trata de que no haya 
necesidad de realizar argumentaciones densas o 
rebuscadas para hallar la obligación, por cuanto lo 
meramente indicativo o implícito o tácito al repugnar 
con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. 
Tampoco de suposiciones o de formulación de teorías 
o hipótesis para hallar el título. Y es exigible en cuanto 
la obligación es pura y simple o de plazo vencido o de 
condición cumplida.  
 

Obligación exigible Incumple. únicamente es ejecutable la obligación pura 
y simple, o que habiendo estado sujeta a plazo o a 
condición suspensiva, se haya vencido aquel o 
cumplido esta, y no es ejecutable. 
 
 

Que el documento 
constituya plena 
prueba contra el 
deudor 

Incumple. Hay duda de su autenticidad y no constituye 
plena prueba contra el deudor. 
 
 

 
Además, el Consejo de Estado ha considerado que una obligación es 
expresa cuando “aparece manifiesta de la redacción misma del título. 
En el documento que la contiene debe ser nítido el crédito - deuda que 
allí aparece; tiene que estar expresamente declarada, sin que haya 
para ello que acudir a lucubraciones o suposiciones”, es Clara “cuando 
además de expresa aparece determinada en el título; debe ser 
fácilmente inteligible y entenderse en un solo sentido” y es exigible 
“cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar 
pendiente de un plazo o condición. Dicho de otro modo, la exigibilidad 
de la obligación se manifiesta en la que debía cumplirse dentro de 
cierto término ya vencido o cuando ocurriera una condición ya 
acontecida o para la cual no se señaló término pero cuyo 
cumplimiento sólo podía hacerse dentro de cierto tiempo que ya 
transcurrió, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni 
condición, previo requerimiento”1.  
 

 
1 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA, M.P MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, Enero 
31 de 2008, Radicado Nº 44401-23-31-000-2007-00067-01(34201). 
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Pese a existir la cláusula que establece que el contrato presta mérito 
ejecutivo, esta no basta para hablar de un título ejecutivo, sino que en 
su análisis no se incorpora la obligación clara, expresa y exigible, la 
mera redacción de esta cláusula no la hace válida, sino que los 
requisitos mencionados son imprescindibles para que este pueda 
considerarse título ejecutivo, cosa que no sucede en este caso. 

 

4. Por su parte, el artículo 430 del código General del Proceso 
establece que: 
 
“Presentada la demanda acompañada de documento que preste 
mérito ejecutivo, el juez librará mandamiento ordenando al 
demandado que cumpla la obligación en la forma pedida, si fuere 
procedente, o en la que aquel considere legal. 
 
Los requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse 
mediante recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. 
No se admitirá ninguna controversia sobre los requisitos del título que 
no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En 
consecuencia, los defectos formales del título ejecutivo no podrán 
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto 
que ordene seguir adelante la ejecución, según fuere el caso”. 

 

5. Vía correcta: proceso declarativo 
 
Al no cumplirse con los requisitos para que el contrato de 
arrendamiento sea considerado como título ejecutivo, la vía 
correcta sería un proceso declarativo en el que se determine todo lo 
señalado por la parte demandante, ya que la vía ejecutiva para 
este caso no procede.  

 
El proceso ejecutivo busca exigir el cumplimiento de un derecho que 
ha nacido de un acuerdo entre las partes, plasmado en un 
documento que conlleve la obligación de dicho derecho. 
 
De ahí parte la máxima diferencia entre ambos procedimiento y es 
que el proceso ordinario busca declarar un derecho y en el 
ejecutivo, busca hacer cumplir el mismo ya que el derecho ha sido 
reconocido por el deudor. 
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Siendo así las cosas, cabe resaltar que el proceso ejecutivo parte de 
la existencia de una obligación clara, expresa, y actualmente 
exigible (máxime, cuando el mismo se destaca, por que interesado 
tiene certeza de exigir el cumplimiento de una obligación (el 
derecho), a su deudor, en una instancia judicial; por esta razón, se 
diferencia del proceso declarativo, ya que no tiene que discutir o 
declarar la existencia de la obligación. 
 

 
Factura servicios públicos: 
 

1. El simple hecho de adjuntar una copia de una factura de servicios 
públicos, no vincula de ninguna manera a la parte demandada, 
este debió haber sido aortado junto con el comprobante de pago 
y prueba de los demandados en calidad de deudores de la misma. 

 
 
Conclusión: de acuerdo con lo anterior, no existe título ejecutivo. 
 
 

III. CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR 
 

1. Según el artículo 422 del Código General del Proceso (el “CGP”), “pueden 
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles 
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, 
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia 
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policía 
aprueben liquidación de costas o señalen honorarios de auxiliares de la 
justicia, y los demás documentos que señale la ley. (…)” [Negrilla y subraya 
propias]. 
 

2. Amén de no cumplir con los requisitos para ser considerado título ejecutivo, 
el contrato y la factura no contienen una obligación expresa, clara y 
exigible. 
 

3. En tal sentido, es forzoso concluir que el demandado no cuenta con título 
ejecutivo. 
 

4. Por su parte, el artículo 430 del CGP dispone que “presentada la demanda 
acompañada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librará 
mandamiento ordenando al demandado que cumpla la obligación en la 
forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal. Los 
requisitos formales del título ejecutivo sólo podrán discutirse mediante 
recurso de reposición contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirá 
ninguna controversia sobre los requisitos del título que no haya sido 
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos 
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formales del título ejecutivo no podrán reconocerse o declararse por el juez 
en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecución, 
según fuere el caso (…)”. 
 
 

5. Según dicho artículo, la existencia y validez de un título ejecutivo es 
presupuesto del mandamiento de pago. 
 

6. En la medida en que en este caso no hay título ejecutivo, debería 
revocarse totalmente el mandamiento de pago. 

IV. PETICIÓN 

Le solicito, respetuosamente, señor(a) Juez: 

1. Que se reponga totalmente el auto que libró mandamiento de pago en el 
marco del proceso ejecutivo de la referencia y contra el cual se presentan 
estas excepciones, rechazando la demanda. 

2. Que se levanten las medidas cautelares ordenadas en contra de todos los 
demandados. 

V. ANEXOS 

1. Copia del poder otorgado por Oriana Vanessa García. 

 
Respetuosamente, 
 

 
__________________________________ 
LUISA FERNANDA POSADA SÁNCHEZ 
CC N° 1.152.216.241 
TP N° 344.941 del C.S. de la J. 
















