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MARIA STELLA MORENO CASTRILLON

JUEZ VEINTE CIVIL MUNCIPAL DE ORALIDAD
Medellin

REF. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA AUTO

DTE. SANDRA ARIAS GATIAN

DDO. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

RDO. 05 001 40 03 020 2020 00735 00

Mediante el presente escrito, de forma respetuosa me permito interponer
recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon en contra del auto del pasado
12 marzo, notificado por estados el 16 de marzo de 2021 por medio del cual se
niega la solicitud de impedir la inscripcion de la demanda en el establecimiento
de comercio de la Compafia Mundial de Seguros S.A.

1) Manifiesta el Despacho que (..) de oficio no puede acceder a levantar Ja
medida cautelar solicitada por la parte actora y la norrma aplicada articulo 590
del Codigo General del Proceso da la posibilidad de hacer este tipo de
embargos.

2) En principio es necesario precisar que, no obstante, en el auto el
Despacho expresa que se trata de una medida de embargo, nos encontramos
frente a una medida de inscripcion de la demanda en el establecimiento de
comercio de la Compafia Mundial de Seguros, por tratarse de un bien sujeto a
registro.
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3) Solicito al Despacho que tenga en cuenta que en este caso la solicitud
de levantamiento de la medida no se esta haciendo de oficio. Se pide el no
registro de la medida por la facultad que el paragrafo tercero del literal b) del
articulo 590 del C.G. P'. le proporciona al demandado de impedir la practica de
la medida cautelar que lo afecta.

4) Se indica en la norma en cita en el numeral anterior, que para el decreto
de la medida el Juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad, proporcionalidad de la medida y si lo
estimare procedente podra decretar una menos gravosa o diferente.

5) El Despacho no expresa las razones por las cuales la medida de
inscripcion de la demanda en el establecimiento del asegurador es necesaria,
ni las razones por las cuales considera que - frente al asegurador reiteramos -
se puede presentar una vulneracion o amenaza del derecho.

6) Teniendo en cuenta que se trata de un proceso declarativo y que no
existe sentencia de primera instancia, exigir como caucion la consignacion de
una suma de dinero en efectivo equivalente a poco mas del doble de las
pretensiones de la demanda, en nuestro sentir se constituye en una medida
desproporcionaday que afecta los intereses de mi representada. Es casi como
pagar la sentencia en la que se accede a la totalidad de las pretensiones de
forma anticipada.

| SOLICITUD |

De manera atenta, solicitamos al Despacho que se reponga la decision
contendida en el auto y no se ordene la inscripcion de la demanda teniendo en
cuenta que no existe riesgo 0 amenaza de cumplimiento por parte del
asegurador. Si en gracia de discusion el Despacho considera que la medida
debe conservarse, se solicita que, en lugar de exigir la consignacion de la suma

Y £l demandado podrd impedir la préctica de las medidas cautelares a qgue se refiere este literal o
solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de las pretensiones para garantizar el
cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios
por la imposibilidad de cumplirla. Tambiéen podra solicitar que se sustituyan por otras cautelas que
ofrezcan suficiente seguridad.
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de dinero en efectivo, se permita a mi representada aportar una poliza judicial
expedida por una compafiia de seguros autorizada que garantice el pago de
una eventual sentencia.

Si el Despacho no accede a modificar la caucion impuesta (depdsito judicial de
$60.000.000 a ¢rdenes del despacho) solicito que se conceda el recurso de
apelacion en contra de la decision del Despacho y sea el superior quien defina
sobre el levantamiento de la medida y la solicitud de modificaciéon por una
poliza judicial.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO |

Articulo 327 del Codigo General del Proceso. Procedencia. Son apelables las
sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

[ambién son apelables [os siguientes autos proferidos en primera instancia:

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para
decretarla, impediria o levantaria.

Senora Juez,

) S €

JUAN CAMILO SIERRA CASTANO
C.C. No. 71.334.193 de Medellin
T.P.152.387 delC.SdelaJ

2020 -735 Recurso de reposicién contra auto del 12 de marzo de 2021 COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS



Sefora
éUEZ VEINTE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
D

Referencia. EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA
Demandante. BANCO FINANDINA S A

Demandado: GABRIEL ANGEL FLOREZ VELEZ

Radicado: 05001400302020200081600

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

JUAN ESTEBAN GONZALEZ MARIN, abogado en ejercicio
identificado con la cédula de ciudadania No. 98548 042 y tarjeta
profesional No. 108.173, apoderado judicial de la sefiora BEATRIZ
ELENA DEL SOCORRO VELEZ MONTOYA, y del sefor SNEIDER
FLOREZ VELEZ, respetuosamente le manifiesto que. conforme al
Auto del 12 de marzo de 2021, interpongo el recurso de REPOSICION
y en subsidio APELACION, al mismo. Lo anterior, teniendo en cuenta
las siguientes consideraciones:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1° La sefora Juez, en el auto impugnado, realiza una motivacion
factica y juridica de manera inadecuada, es decir, una motivacion para
decidir respecto de una solicitud de nulidad y terminacion del proceso.
pero se desvia gravemente del objeto de la solicitud y decide sobre
algo que carece de objeto o que, es totaimente inexistente Existe
evidentemente una desviacion de la motivacion.

20 Mas parece una via de hecho, ya que sin ningun fundamento
factico y juridico, se decide decretar de oficio la Sucesion Procesal
cuando se sabe, como consta en las varias comunicaciones que se
hicieron al Despacho que, el senor GABRIEL ANGEL VELEZ
FLOREZ, ya estaba muerto cuando fue demandado, no fallecid como
litigante o no fallecio en el transcurso del proceso, razén por la cual
se viola la ley flagrantemente y se inobservan normas elementales dé
caracter constitucional y de procedimiento civil

3° El Despacho erroneamente, aplica un supuesto normativo que. no
corresponde con |a realidad factica o de hecho, claramente est3
demostrado que, el sefior que aparece como demandado, fallecig el
dia 13 de febrero de 2020, como consta en el registro civil d

defuncién aportado por el suscrito. Es sin duda slguna. un errOe
procedimental absoluto r
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4°. Es evidente la mala fe de la parte demandada, pues como se ha
demostrado indudablemente, se demando a alguien que ya no existia
pero del Despacho no se puede esperar que ante una solicitud
concreta y fundamentada factica y juridicamente, se decrete una
SUCESION PROCESAL, sin sustentacién alguna y al parecer con un
argumento sofistico

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1°. Esta solicitud tiene como fundamento el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, ya que, tendra que respetarse el debido
proceso en toda actuacion judicial, como la que aqui nos ocupa

20 E| fundamento legal esta en el Codigo General del Proceso
inicialmente en el articulo 14, el cual claramente establece y desarrolla

lo ordenado en la carta magna en su articulo 29

De igual manera los articulos 42, 43y 44 de ésta misma obra, facultan
al juez para tomar las decisiones que sean necesarias para
salvaguardar el cumplimiento de la constitucion y la ley en todas las

actuaciones judiciales

3° El| articulo 132 del Cédigo General del Proceso, establece el
control de legalidad, asi:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del
proceso_el juez debera realizar control de legalidad para corregir o
sanear los vicios_que confiqguren nulidades u otras irreqularidades del
proceso, las _cuales, salvo que se trate de hechos nuevos. no se
podran_alegar_en las etapas siquientes, _sin_perjuicio de lo _previsto
para los recursos de revision y casacion.”

Las normas citadas, son de orden publico, desarrollan principios
constitucionales e invitan, convocan y ordenan al operador judicial
proteger el debido proceso, el derecho de defensa, el derecho de
contradiccion, pues se esta, obrando por el Despacho por una VIA DE
HECHO, faltando gravemente a los deberes y obligaciones dentro de

una actuacion judicial.

SOLICITUD

Con base en los fundamentos de hecho y derecho referidos
respetuosamente le solicito




1°. REPONER el auto de marzo 12 de 2021, por lo tanto, no dar
tramite a la sucesion procesal, por ser abiertamente contraria a la
constitucion y la ley procesal.

2°. Como consecuencia de la declaracién anterior, resuelvase dle
fondo, una vez se ponga en conocimiento de la parte demandante, la
solicitud de nulidad y terminacién del proceso

De no reponer el auto, solicito resptuosamente, se le dé el tramite a la
apelacion deprecada

Atentamente,

C.C $8'548.042
T:P7108.173

JUA:JfSTEBAN G;XNZA(?' ARIN
8



