REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 05-001-40-03-017-2018-01143-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE | COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
NIT. 860.032.330-3

DEMANDADO |ANGEL SALVADOR PATERNINA URIBE
C.C. 73.141.660

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

DECISION NO REPONE

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, frente la providencia del veintiséis (26) de
mayo de 2021, que terminé el proceso por desistimiento tacito, bajo el

siguiente esquema:

1. ANTECEDENTES

1.1El veintiséis (26) de mayo de 2021, este Despacho dispuso la terminaciéon
por desistimiento tacito del proceso ejecutivo singular de minima cuantia
de la referencia. Alli, se ordend el levantamiento de la medida cautelar que
recaia sobre el vehiculo de placas IEZ088, asi como de los dineros y/o
productos financieros de propiedad del demandado; se dispuso el desglose

de documentos y archivo de las diligencias.

1.2 Ahora, el apoderado de la parte demandante, dentro del término oportuno
interpuso recurso de reposicion, del cual no se corrio traslado toda vez que,

no se encontraba integrada la litis.



2. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

El argumento del recurrente se centra en sefialar que, no se cumplieron los
requisitos establecidos por el numeral 2° del articulo 317 del Cédigo General
del Proceso para decretar el desistimiento tacito del proceso. Lo anterior,

teniendo en cuenta que:

(i) El 27 de julio de 2020 envié un correo electronico al Despacho
solicitando que se requiriera a la Secretaria de Transito de Arjona-
Bolivar.

(i) El 25 de octubre de 2019 aporté memorial de notificacion personal
positiva.

(iii) Y el 13 de noviembre de 2019 radic6 memorial de aviso positivo y

solicitud de seguir adelante con la ejecucion.

Por tanto, manifiesta haber cumplido con las cargas que le corresponden
de manera oportuna, asi que no se configura en este caso el desistimiento

tacito.

3. CONSIDERACIONES

Estudiado el recurso de reposicion presentado, observa el Despacho que, en
la presente oportunidad, no resulta procedente acogerlo de manera favorable,

por las razones que se pasan a exponer:

3.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que, el recurso de reposicién
es un medio de impugnacién de las providencias judiciales cuya funcién
consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los errores
de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De
esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decisién

constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera

la inconformidad con el propésito de demostrarle al funcionario que se



equivocd y que, ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que

impugna.

Es importante poner de presente que, cuando se interpone, de manera
oportuna y adecuada, el juez cuenta, en principio, con tres alternativas o
posibilidades, a saber: a) confirmar el auto recurrido; b) modificar la decision

impugnada, o c) revocar la providencia atacada.

3.2. El numeral 2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 (Cddigo General
del Proceso) establece que: “Cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria
del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la dltima notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habra condena

en costas "o perjuicios" a cargo de las partes”.

Ahora bien, manifiesta el recurrente haber interrumpido dicho plazo mediante
la remisién de un correo electronico del 27 de julio de 2020 en el que solicitaba
requerir a la Secretaria de Transito de Arjona-Bolivar, sin embargo, no hay
registro de ello en la direccion institucional del Despacho, a saber,
cmpll7med@cendoj.ramajudicial.gov.co. Adicionalmente, en su escrito de
impugnacion, indica anexar comprobante de remision de dicho mensaje de

datos, sin embargo, no lo aporta.

Sumado a ello, argumenta que hay una solicitud pendiente de tramite mediante
memorial del 13 de noviembre de 2019 (fl. 151 del expediente digital), en la
que la parte demandante requiere seguir adelante con la ejecucion. Sin
embargo, dicha solicitud resulté inadmisible e inoportuna procesalmente, toda
vez que, no se habia cumplido en debida forma con la notificacion al
demandado, tal y como se indicé mediante auto del 14 de noviembre de 2019,
esto es, por haber incurrido en un error al sefialar la fecha de la providencia a

notificar (fl. 163 del expediente digital).


mailto:cmpl17med@cendoj.ramajudicial.gov.co

Adicionalmente, no se evidencid la correccion del yerro en la notificacion al
demandado, pues, segun lo aportado posteriormente por el hoy recurrente, en
la guia de entrega del proveedor de correo certificado “faltan datos” (fls. 169 y
170 del expediente digital) y, asi lo confirma el mismo demandante en
memorial del 13 de diciembre de 2019 (fl. 165 del expediente digital) al afirmar

gue el resultado de la notificacion personal, fue negativo.

En conclusion, no se repondra la providencia atacada, pues, no se evidencio
gue el hoy recurrente cumpliera con la carga de notificar a la parte demandada,

dejando pasar el plazo dispuesto en el numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

En mérito de lo expresado, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN EN ORALIDAD,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintiséis (26) de mayo de 2021,
mediante el cual se dispuso la terminacion por desistimiento tacito del proceso
ejecutivo singular de minima cuantia de la referencia, se ordend el
levantamiento de la medida cautelar que recaia sobre el vehiculo de placas
IEZ088, asi como de los dineros y/o productos financieros de propiedad del
demandado; se dispuso el desglose de documentos y el archivo de las
diligencias; por las razones expuestas en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, estese a lo dispuesto en los
cinco (5) numerales de la parte resolutiva de dicha providencia, con lo cual,
concluye el tramite en el archivo de las presentes diligencias previa baja en el
sistema de Gestion Judicial.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al endoso en procuracion y al poder que
hace JOHN JAIRO OSPINA PENAGOS, identificado con C.C. 98.525.657 y
portador de la T.P. 133.396 del C.S.J., lo que implica dejar de representar a la
parte demandante, COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., de
conformidad con el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, para lo cual

aporto paz y salvo en el proceso de la referencia.



NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Evelio Garcés Hoyos
No repone 2018-1143
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL
MEDELLIN

CONSTANCIA SECRETARIAL: Medellin, seis (06) de septiembre de dos mil
veintidés. Sefiora Jueza, me permito informarle que a la fecha el auxiliar de la
justicia, no ha dado cumplimiento a la providencia del 23 de mayo de 2022, es
decir; no ha arrimado el proyecto de adjudicacion de los bienes del sefior Julidn

Mateo Lopez Castillo.
A su Despacho para consideracion.

ANA MARIA CUADRADO JARABA.

Secretaria.
Medellin, seis (06) de septiembre de dos mil veintidods.
Radicado: 05001 40 03 017 2019 00468 00
Proceso: Liquidacion de persona natural no
comerciante
Deudor Julian Mateo Lépez Castillo
Asunto: Requiere a liquidador

Conforme con la constancia secretarial que antecede, atendiendo a que el
liquidador HENRRY LOPEZ LOPEZ, no procedi6 a dar cumplimiento a la
providencia de fecha 23 de mayo de los corrientes, en la cual se dispuso; “se
requiere al liquidador para que conforme al articulo 568 del CGP, elabore y
presente ante el Despacho un proyecto de adjudicacion de los bienes del sefior
Julian Mateo Lépez Castilla, ello dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién de la presente providencia”, se procedera a requerirlo para que
proceda a arrimar el proyecto de adjudicacibn de FORMA INMEDIATA. Por

secretaria comuniquese lo pertinente.
Por lo expuesto no podra celebrarse la diligencia programada para el proximo

NUEVE (09) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS A LAS 10:00AM, la

cual sera reprogramada una vez se allegue lo solicitado en este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin (Ant.), cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 05-001-40-03-017-2019-01051-00

PROCESO DIVISORIO

DEMANDANTE |[LUZ DARY ARROYAVE SERNA

C.C. 42.896.404

DEMANDADO |JAIRO DE JESUS QUINTERO SERNA

C.C. 6.786.959

ASUNTO INCORPORA DOCUMENTOQOS, OFICIA Y REQUIERE

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente el memorial y la
documentacion allegada por la apoderada de la parte actora, por medio de la cual
se evidencia que el 26 de julio de 2021, se dejo el primer aviso al demandado, en
la direccion de la diligencia de secuestro.

Igualmente, se incorpora la devolucion del despacho comisorio por parte del
Juzgado Treinta y uno Civil Municipal de Medellin, a través de Oficio No. 596, en el
gue consta la diligencia de secuestro llevada a cabo por esa Agencia Judicial el
catorce (14) de septiembre de 2021, cuya consecuencia fue declarar legalmente
secuestrados los derechos que en comudn y proindiviso tienen las partes,
demandante y demandada, sobre el inmueble identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 001-592829. Asi como el comprobante de pago de honorarios
realizado por la parte actora al secuestre nombrado por el Despacho.

De otro lado, teniendo en cuenta que, lo solicitado por la parte actora en escrito que
antecede es procedente, se ordena: en primer lugar; oficiar a la Alcaldia de
Medellin, para que, a través de la dependencia competente, allegue con destino al
proceso de la referencia y, a costa de la demandante, avallo catastral del bien
inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No. 001-592829 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur. Y, en segundo
lugar, requerir a la parte demandada, es decir, al sefior JAIRO DE JESUS
QUINTERO SERNA, para efectos de, permitir el ingreso de un perito avaluador al
inmueble previamente sefalado.

Finalmente, teniendo en cuenta lo solicitado por MARIA YANETH PEREZ DE A,
Técnica adscrita al Grupo Investigativo de la Fiscalia Tercera delegada ante el
Tribunal de Medellin, de la Fiscalia General de la Nacion, se ordena remitir el
expediente digital del proceso de la referencia a la direccion de correo electronica
yaneth.perez@fiscalia.gov.co. Cel. 3013384373

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN
Cra. 52 42-73 PISO 15 OFICINA 1503 Medellin
Celular 3126879949 Teléfono 2323181
Correo electrénico cmpll7med@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl17med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Evelio Garcés Hoyos
Rdo. 2019-01051
Incorpora, oficia y requiere

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MEDELLIN
Cra. 52 42-73 PISO 15 OFICINA 1503 Medellin
Celular 3126879949 Teléfono 2323181
Correo electrénico cmpll7med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), seis (06) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 05-001-40-03-017-2022-00593-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE | COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
NIT. 860.032.330-3

DEMANDADO | HECTOR FABIO HERRERA BEITIA
C.C. 16.608.030

ASUNTO RECURSO DE REPOSICION Y APELACION

DECISION REPONE-MODIFICA MANDAMIENTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, frente la providencia del siete (07) de
septiembre de 2020 que libr6 mandamiento de pago en contra de su prohijado,

bajo el siguiente esquema:

1. ANTECEDENTES

1.1El siete (07) de septiembre de 2020, este Despacho dispuso, entre otras,
librar mandamiento de pago por via ejecutiva a favor de COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO TUYA S.A. y, en contra de HECTOR FABIO HERRERA
BEITIA, por tres conceptos, descritos en el numeral primero de la
providencia con los literales (a), (b) y (c). El primero de ellos por capital
correspondiente al saldo insoluto; el segundo, por intereses remuneratorios
causados desde el 14 de septiembre de 2016 hasta el 14 de julio de 2020
y; el tercero, por los intereses moratorios causados desde la exigibilidad de
la obligacion hasta el pago total de la misma.



1.2La apoderada de la parte demandada, dentro del término oportuno
interpuso recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion, del cual se
corrid traslado secretarial toda vez que, se encontraba integrada la litis. La

demandante, igualmente, procedid con su pronunciamiento.

2. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

El argumento de la recurrente se centra en sefalar que, no hay lugar al cobro
de los intereses sefialados en el literal (b) del numeral primero del
mandamiento de pago desde el catorce (14) de septiembre de 2016 sino a
partir del mes de mayo de 2018, toda vez que, fue desde ese momento que
cesaron los pagos. En consecuencia, solicita la revocatoria parcial de la
providencia que libr6 el mandamiento en el sentido de ajustar las fechas de

causacion de los intereses remuneratorios.

3. CONSIDERACIONES

Estudiado el recurso de reposicion presentado, observa el Despacho que, en
la presente oportunidad, resulta procedente acogerlo de manera favorable, por

las razones que se pasan a exponer:

3.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que, el recurso de reposicién
es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcion
consiste en que el mismo funcionario que la profirié pueda corregir los errores
de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De
esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decision

constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera
la inconformidad con el propdsito de demostrarle al funcionario que se
equivocd y que, ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que

impugna.

Es importante poner de presente que, cuando se interpone, de manera

oportuna y adecuada, el juez cuenta, en principio, con tres alternativas o



posibilidades, a saber: a) confirmar el auto recurrido; b) modificar la decision

impugnada, o c) revocar la providencia atacada.

De lo anterior, surge claramente que la sustentacion de tal recurso, debe estar
asistida de las razones que sefialen la causa por la cual, determinada
providencia esta errada y porqué se debe proceder a modificarla o revocarla
en cuanto es evidente, que esa solicitud de reposicion debe versar sobre una
resolucién indebida o incorrectamente adoptada. El recurrente debe
especificar la finalidad a la cudl aspira, si asi no se procede, el Juez puede

denegarlo sin otras consideraciones.

3.2. Los intereses remuneratorios se han entendido como aquellos que se
cobran a titulo de rendimiento de un capital entregado a un tercero. Todo
capital que se entrega en calidad de préstamo o crédito, debe generar un
rendimiento, una remuneracién por el disfrute del tercero beneficiario. Y, es
precisamente el rubro de interés remuneratorio el que corresponde a la utilidad

gue recibe el acreedor.

Ahora bien, de conformidad con lo manifestado tanto por la recurrente, como
por el apoderado de la parte demandante en su contestacién luego de
habérsele corrido traslado, en el sentido de acreditar la fecha de causacion de
los intereses remuneratorios y corregir el yerro consignado en la demanda
(aportando liquidacion ajustada), sera del caso modificar el literal (b) del
numeral primero del mandamiento de pago librado mediante providencia del
siete (07) de septiembre de 2020, toda vez que, las fechas de causacion de
intereses alli consignadas no se ajustan al momento real en que ello ocurrid,

guedando asi:

“b. $11.435.087 por INTERESES REMUNERATORIOS causados desde el
primero (01) de agosto 2018 hasta el catorce (14) de julio de 2020”.

En conclusion, se repondra la providencia atacada, no se concedera el recurso
de apelacion ante los Juzgados Civiles del Circuito de Oralidad de Medellin
por carecer de objeto y, de conformidad con lo expuesto se modificara la

providencia impugnada.



En mérito de lo expresado, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN EN ORALIDAD,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER parcialmente el auto del siete (07) de septiembre de
2020, mediante el cual el Despacho dispuso, entre otras, librar mandamiento
de pago por via ejecutiva a favor de COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA
S.A. y, en contra de HECTOR FABIO HERRERA BEITIA, en el sentido de
modificar el literal (b) del numeral primero de su parte resolutiva, cuyo nuevo

texto sera el siguiente:

“b. $11.435.087 por INTERESES REMUNERATORIOS causados desde el
primero (01) de agosto 2018 hasta el catorce (14) de julio de 2020”.

Por lo demas, la providencia se conserva incolume.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada tanto del presente auto, como
del proferido el siete (07) de septiembre de 2020, toda vez que, la decision alli
tomada fue objeto de modificacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022, esto es, las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccidén electronica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacibon o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. Desde ya se le
advierte a la parte actora que, para que la notificacion personal se pueda surtir
en la forma previamente indicada, debera manifestar bajo la gravedad del
juramento que la direccion electrénica por sitio suministrado corresponde al
utilizado por el demandado o la persona a notificar, ademas de informar la
forma como obtuvo el correo electronico y allegara prueba sumaria de ello. Se
enterard a los demandados que se les concede el término de cinco (5) dias
para pagar el capital con intereses o de diez (10) dias para proponer

excepciones.



NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
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Evelio Garcés Hoyos
Repone-Modifica mandamiento
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, seis de septiembre de dos mil veintidos

RADICADO 050014003017 2021 00241 00

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE | BANCO POPULAR

DEMANDADO FELIX FERNANDO CARDONA RAMIREZ
ASUNTO TERMINACION

Teniendo en cuenta la solicitud presentada por la apoderada de la entidad
demandante el Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 461 del
Cdbdigo General del Proceso;

RESUELVE:
PRIMERO: Declarar judicialmente terminado el presente proceso ejecutivo
instaurado por el BANCO POPULAR en contra de FELIX FERNANDO CARDONA
RAMIREZ por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.
SEGUNDO: Se ordena el levantamiento de la siguiente medida cautelar:
El embargo de labien inmueble propiedad del demandado FELIX FERNANDO
CARDONA RAMIREZ con C.C. 70.300.414, el cual se identifica con matricula
inmobiliaria No. 001-1096245 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
zona sur de Medellin.
Oficiese en tal sentido por intermedio de la secretaria del Juzgado.

TERCERO: No se ordena el desglose del titulo valor toda vez que no fue aportado.

CUARTO: Se dispone archivar el proceso efectuado lo anterior.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO

Juez

Carolina Zuluaga

Rdo. 2022-00241
Termina Proceso.



Firmado Por:

Maria Ines Cardona Mazo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 17 Oral
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eb324a4d4b993d5486226b90d3bd383d2703b3844eb13ab10b48a63a415c3bla
Documento generado en 06/09/2022 03:10:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, septiembre seis de dos mil veintidos

Radicado 050014003017 2022-000344 00

Proceso Ejecutivo

Demandante EDISON ARISTIZABAL ZULUAGA

Demandado ASTRID VIVIANA GAVIRIA GRISALES y otros
Asunto Se incorpora notificacion y requiere parte actora

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente la notificacion enviada a
los correos electronicos de las partes demandadas JUAN ESTEBAN OSPINA
CORREA y BLANCA NELLY GRISALES BEDOYA en cumplimiento al

requerimiento.

Ahora y luego de hacerse un andlisis de las notificaciones enviadas a los
demandados, para efectos de revisar si se hizo en legal forma , se requiere a
la parte actora para que aporte los documentos anexos en el correo de
notificacién, también se le requiere para que aclare al despacho que
notificacion pretende hacer valer ,puesto que si se trata de lo dispuesto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion permanente
por la ley 2213 de 2022, se omitié enviar el mandamiento de pago o si se trata
de la CITACION PARA DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL del
articulo 291 del C.G.P, en cuyo caso estos seran notificados en el despacho

cuando los demandados citados comparezcan.

Finalmente, y de conformidad con lo sefialado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, se REQUIERE a la parte actora, para que en el término
de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia por estados, procure la notificacion de la demanda ASTRID
VIVIANA GAVIRIA GRISALES, so pena de declarar el desistimiento tacito de

la presente accion ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Yina Alexa Cérdoba Bedoya
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Constancia Secretarial: sefiora Juez, le informo que el mandamiento de pago se
le notific6 al demandado JORGE ALEXANDER MURILLO QUINTERO, en los
términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, adoptado como legislacion
permanente por la ley 2213 del 13 de junio de 2022, como consta en la notificacion
enviada a la direccién electronica informada por la parte actora en el escrito de
demanda. Asimismo, revisado el Sistema de Gestidon Judicial, no existe respuesta

por parte del demandado. A su Despacho para proveer.

6 de septiembre de 2022.

Yina Alexa Cordoba Bedoya

Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
Septiembre seis de dos mil veintidés

Radicado: 050014003017 2022-00442 00

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: COOPERATIVA FINANCIERACOTRAFA
Demandado: JORGE ALEXANDER MURILLO QUINTERO
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

1. ANTECEDENTES

Frente al auto que libr6 mandamiento de pago, la parte demandada, no interpuso
resistencia dentro del término oportuno para ello, luego de haber sido notificado en
debida forma.

2. CONSIDERACIONES

El Titulo Ejecutivo. La parte demandante presenté como titulo valor dos pagarés.
De dichos documentos se desprende, una obligacién expresa, clara y actualmente
exigible, conforme lo sefiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ademas
se cumplen con las exigencias generales y especificas de los articulos 621 y 709
del Cddigo de Comercio, y constituye plena prueba en contra del deudor.

El mandamiento de pago se le notific6 al demandado JORGE ALEXANDER
MURILLO QUINTERO, en los términos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020,



adoptado como legislacién permanente por la ley 2213 del 13 de junio de 2022,
como consta en la notificacion enviada a la direccion electrénica informada por la
parte actora en el escrito de demanda, y dentro de la oportunidad legal no
propusieron ninguna excepcion en contra del mandamiento de pago ni en contra del

titulo valor.

Por lo anterior se procede entonces a dar aplicacion al art. 440 del Cédigo General
del Proceso, en inciso segundo, el cual dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso alguno, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada.

3. DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones, El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Medellin en Oralidad,
RESUELVE

Primero. Ordena seguir adelante con la ejecucion a favor de COOPERATIVA
FINANCIERA COTRAFA en contra de JORGE ALEXANDER MURILLO

QUINTERO, en los términos contenidos en el mandamiento de pago.

Segundo. Con el producto de lo que se llegare a embargar y secuestrar a la parte
demandada, se cancelara al ejecutante el valor del crédito, junto con sus intereses,

asi como por las costas del proceso.

Tercero. Ordenar a las partes que realicen y presenten al Despacho la liquidaciéon

del crédito, conforme lo dispone el articulo 446 C.G.P.

Cuarto. Condenar en costas a la parte ejecutada conforme los arts. 365 y 440 del
C.G.P.

Quinto. Fijar de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numerales 3y 4
del C.G.P, se fijan como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $ 607.171.

Sexto. Los gastos procesales asumidos por la parte demandante dentro del

presente proceso por concepto de mensajeria ascienden a la suma de $7000; mas



las agencias en derecho por valor de $607.171, para un total de las costas de
$614.171.

Séptimo. De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada por el Despacho, en el

numeral sexto de la presente providencia.

Octavo. Una vez ejecutoriado este auto, enviese el proceso a los juzgados de

ejecucion de sentencias de esta localidad.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Yina Alexa Coérdoba Bedoya
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, septiembre seis de dos mil veintidos

Radicado 050014003017 2022-00552 00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante BANCO DE OCCIDENTE S.A

Demandado IMPORTADORA DE LLANTAS DURANGO
S.AS.

Asunto Incorpora notificacién y se requiere parte actora

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente las notificaciones
enviadas a los demandados OSCAR MARIO DURANGO BETANCUR con
resultado negativo (Rebote del correo) y para IMPORTADORA DE LLANTAS
DURANGO resultado positivo (acuse de recibido sin apertura).

Previo a tener legalmente notificado a IMPORTADORA DE LLANTAS
DURANDO se requiere a la parte actora, a fin de que dé cumplimiento al inciso
segundo del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, esto es, afirmando bajo la
gravedad del juramento, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informando la forma como

la obtuvo, allegando la evidencia correspondiente.

Finalmente, y de conformidad con lo sefialado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, se REQUIERE a la parte actora, para que en el término
de treinta (30) dias contados a partir de la notificaciébn de la presente
providencia por estados, procure la notificaciéon del demando OSCAR MARIO
DURANGO BETANCUR, so pena de declarar el desistimiento tacito de la

presente accién ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Yina Alexa Cérdoba Bedoya
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, dos de septiembre de dos mil veintidos

RADICADO 050014003017 2020 00554 00

PROCESO Prueba anticipada
SOLICITANTE | Luz Amalia Quiroz Pabédn.
SOLICITADO Gabriel Jaime Tejada Cano
ASUNTO Resuelve solicitud

Advierte el Despacho que le asiste razon al apoderado de la parte actora, por tal
motivo se corrige el auto del 15 junio del afio en curso, en el sentido de indicar que
el nombre correcto del solicitado es GABRIEL JAIME TEJADA CANO y no JOSE
DE JESUS AGUIRRE CHAVERRA, como se dijo dicho.

De otro lado y teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte
actora, se ordena la citacién del sefior GABRIEL JAIME TEJADA CANO, para que
comparezca a este despacho el dia 14 de octubre de 2022, a las 10 a.m., para que
absuelva interrogatorio extraproceso, solicitado por Luz Amalia Quiroz Pabon.

Notificar este auto al citado de manera legal, segun se indica en el articulo
200! del Coédigo General del Proceso, lo cual debera realizar la parte

interesada.

Finalmente, téngase en cuenta lo indicado por el memorialista respecto la
correccion de la pregunta 6.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z.
Rdo. 2022-00554

1 ARTICULO 200. CITACION DE LA PARTE A INTERROGATORIO. El auto que decrete el interrogatorio de
parte extraprocesal se notificara a esta personalmente; el de interrogatorio en el curso del proceso se notificara
en estrados o por estado, segun el caso

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

MEDELLIN
Cra 52 42-73 PISO 15 OFICINA 1503 Medellin
Celular 3126879949 Teléfono 2323181
Correo electronico cmpll7med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, septiembre seis de dos mil veintidos

Radicado 050014003017 2022 00647 00

Proceso Verbal RCC

Demandante YAKELINE MOSQUERA PALACIOS y otros

Demandado EQUIDAD SEGUROS

Asunto Incorpora contestacion y se corre traslado
excepciones de mérito

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente el escrito de contestacion

allegado oportunamente por la parte demandada.

De otro lado y teniendo en cuenta que la parte demandada se encuentra
legalmente vinculada al proceso y el termino del traslado se encuentra
vencido, es por lo que de conformidad con lo establecido en el Articulo 370 del
Cdbdigo General del Proceso, se corre traslado a la parte actora por €l termino
de CINCO DIAS DE LAS EXCEPCIONES DE MERITO propuestas por la parte

demandada, a fin de que se pronuncie al respecto y solicite pruebas que a bien

tenga.
Se reconoce personeria para actuar a la abogada LUISA FERNANDA
RUBIANO GUACHETA con T.P. 345.742 del C. S. de la J. adscrita a la

sociedad LEGAL RISK CONSULTING S.A.S con NIT. 901.411.198., en los

términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ.

Yina Alexa Cérdoba Bedoya
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, seis de septiembre de dos mil veintidds

RADICADO 050014003017 2022 00741 00

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | BANCO DE OCCIDENTE S.A.NIT.
890.300.279-4

DEMANDADO JHON JAIRO LEIVA RUIZ C.C. N°
80.797.256

ASUNTO Inadmite demanda

En atencion a lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la presente solicitud con el fin de que en el término de CINCO (5) DIAS
contados a partir de la notificacién por estados de esta providencia, se subsane los
siguientes requisitos, so pena de ser rechazada:

1)

2)

Aportara el correo electrénico mediante el cual se envio el poder en el
mismo formato en que fue generado o en algun otro que lo reproduzca
con exactitud (art. 247 del C.G.P.), ya que lo arrimado en este caso fue
un PDF, que no permite ver el contenido del documento adjunto.

El poder por mensaje de datos se debe acreditar con la prueba del envio,
asegurandose de adjuntar el mensaje de datos en su integridad,
descargandolo del buzén del correo electronico o bandeja de entrada.

Ademas, en el poder se debe indicar el pagaré que se pretende ejecutar,
para de esta forma dar cumplimiento a lo establecido en el inciso primero
del art. 74 del C.G.P.

Dara cumplimiento al articulo 82 numeral 5! del C.G.P. pues de una
lectura de la demanda, se advierte que la entidad demandante en uso de
las facultades conferidas por el aqui demandado, procedio a llenar el
titulo valor base de recaudo ejecutivo con fundamento en la carta de
instrucciones y para ello acumuld todas las sumas de dinero que el
demandado le adeudaba al Banco de Occidente para la fecha de
diligenciamiento del respectivo pagaré, lo cual tuvo lugar el dia 25 de julio
de 2022, fecha que ademas fue estipulada como vencimiento de la
obligacion y que segun la parte actora ascendia a la suma de
$41.904.786,22 por concepto de saldo insoluto de capital, 39.179.533,64
por concepto de intereses corrientes generados entre el 3 de abril de
2022 y el 25 de julio de 2022 y $163.358,73 por intereses moratorios
generados entre 3 de mayo de 2022 y el 25 de julio de 2022 y no
pagados por la demandada.

1)

1 Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.



Ahora bien y pese a la inadmision del 26 de agosto de 2022, mediante memorial
del 05 de septiembre de 2022, la parte actora pretendio dar cumplimiento a lo
requerido, manifestando entre otras cosas lo siguiente:

“.... el cobro de los intereses corrientes y de los moratorios en el mismo periodo se
realizé debido a que se causaron unas cuotas que fueron pactadas y no pagadas
por el titular y que por tanto se encuentran vencidas”

En virtud de lo anterior, debera indicar de forma claray concreta el valor y las fechas
de cada una de las cuotas que no fueron pagadas por el deudor y de ser el caso
debera adecuar hechos y pretensiones de la demandada, replanteando las mismas
con su correspondiente discriminacion y evitando el anatocismo.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias, contados a
partir del siguiente dia al de la notificacién por estado del presente auto, para que
se sirva corregir los defectos de los cuales adolece la presente demanda en un solo
texto, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo de conformidad con lo establecido en los numerales 1° y 2° del articulo 90
del C.G.P.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z

Rdo. 2022- 00741
Inadmite
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, seis de septiembre de dos mil veintidds

RADICADO 050014003017 2022 00744 00

PROCESO Ejecutivo

DEMANDANTE | BANCO DE OCCIDENTE S.A.

DEMANDADO OCEAN ROLDAN CORREA

ASUNTO Inadmite demanda

En atencion a lo previsto en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, se
INADMITE la presente solicitud con el fin de que en el término de CINCO (5) DIAS
contados a partir de la notificacién por estados de esta providencia, se subsane los
siguientes requisitos, so pena de ser rechazada:

1)

2)

Aportara el correo electronico mediante el cual se envi6 el poder en el
mismo formato en que fue generado o en algun otro que lo reproduzca
con exactitud (art. 247 del C.G.P.), ya que lo arrimado en este caso fue
un PDF, que no permite ver el contenido del documento adjunto.

El poder por mensaje de datos se acredita con la prueba del envio,
asegurandose de adjuntar el mensaje de datos en su integridad,
descargandolo del buzén del correo electronico o bandeja de entrada,
esto es, tanto el mensaje de datos, como sus adjuntos, dependiendo del
servidor de que se trate.

Ademas, en el poder se debe indicar el pagaré que se pretende ejecutar,
para de esta forma dar cumplimiento a lo establecido en el inciso primero
del art. 74 del C.G.P.

Dara cumplimiento al articulo 82 numeral 5! del C.G.P. pues de una
lectura de la demanda, se advierte que la entidad demandante en uso de
las facultades conferidas por el aqui demandado, procedi6 a llenar el
titulo valor base de recaudo ejecutivo con fundamento en la carta de
instrucciones y para ello acumul6 todas las sumas de dinero que el
demandado le adeudaba al Banco de Occidente para la fecha de
diligenciamiento del respectivo pagaré, lo cual tuvo lugar el dia 25 de julio
de 2022, fecha que ademds fue estipulada como vencimiento de la
obligacion y que segun la parte actora ascendia a la suma de
76.975.099,63 por concepto de saldo insoluto de capital, $4.123.887,59,

por concepto de intereses corrientes generados entre el 9 de abril de 2022 y el 25
de julio de 2022 y $59.842,17 por intereses moratorios generados entre 9 de
mayo de 2022 y el 25 de julio de 2022 y no pagados por la demandada.

1)

1 Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados.



Ahora bien y pese a la inadmision del 26 de agosto de 2022, mediante memorial
del 01 de septiembre de 2022 la parte actora manifiesta entre otras cosas lo
siguiente:

“.... el cobro de los intereses corrientes y de los moratorios en el mismo periodo se
realizo debido a que se causaron unas cuotas que fueron pactadas y no pagadas
por el titular y que por tanto se encuentran vencidas”

En virtud de lo anterior, debera indicar de forma clara y concreta el valor y las fechas
de cada una de las cuotas que no fueron pagadas por el deudor y de ser el caso
deberé adecuar hechos y pretensiones de la demandada, replanteando las mismas
con su correspondiente discriminacion y evitando el anatocismo.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder a la parte actora, el término de cinco (5) dias, contados a
partir del siguiente dia al de la notificacion por estado del presente auto, para que
se sirva corregir los defectos de los cuales adolece la presente demanda en un solo
texto, conforme a lo sefialado en la parte motiva de esta providencia, so pena de
rechazo de conformidad con lo establecido en los numerales 1° y 2° del articulo 90
del C.G.P.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z

Rdo. 2022- 00744
Inadmite
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, septiembre seis de dos mil veintidos

Radicado 050014003017 2022-00809 00

Proceso Ejecutivo Singular

Demandante COOPERATIVA FINANCIERA COTRAFA

Demandado LEIDY JOHANA CORRALES CANO

Asunto Se incorpora notificacion y se requiere parte
actora

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente la notificacién enviada al
correo electronico de la demandada LEIDY JOHANA CORRALES CANO.

Ahora y luego de hacerse un analisis de la notificacion enviada a la
mencionada demandada, se advierte que en la misma se omitié indicar el
correo electronico del despacho, el teléfono, la direccién y a partir de cuando
se entiende notificada, es por lo que, en aras de evitar una posible nulidad por
indebida notificacion, se le ordena a la parte actora, realizar nuevamente la
notificacion a la demandada LEIDY JOHANA CORRALES CANO.

Se le advierte a la parte actora que la notificacion debe surtirse conforme a lo
sefalado en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022, en el que indica que para
realizar la notificacion no se necesita del envio previo de la citacion o aviso
fisico o virtual, enviando con la notificacion la providencia a notificar, la
copia del traslado de la demanda, indicando la direccién, teléfono, y
correo  electronico  del despacho judicial el cual es:
cmpll7med@cendoj.ramajudicial.gov.co y/o celular 3126879949, vy
ademas haciendo la advertencia a la parte demandada que la notificacion
se entendera realizada una vez trascurrido dos dias habiles siguientes al
envio de lamismay que los términos empezaran a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.
Finalmente, se ordena la remision del auto que decreto la medida cautelar y el

respectivo oficio, los gastos de mensajeria se tendran en cuenta al momento

de liquidar las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ.

Yina Alexa Cérdoba Bedoya
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, seis de septiembre de dos mil veintidés

RADICADO 050014003 017 2022 00810 00

DEMANDANTE | BANCO DE BOGOTA
NIT. 860002964

CAUSANTE JESUS JAIR RUIZ BETANCUR
C.C. N° 71372347
ASUNTO Rechaza demanda

EI BANCO DE BOGOTA actuando mediante apoderada judicial, presenta demanda
ejecutiva de menor cuantia en contra de JESUS JAIR RUIZ BETANCUR a fin de
obtener el pago del titulo valor que aporta.

El Juzgado, mediante auto del 25 de agosto de 2022, inadmitié la demanda por el
no cumplimiento de algunos requisitos legales, a la fecha y siendo notificada dicha
actuacion, para efectos que la parte demandante dentro de los 5 dias siguientes a
la notificacion de la providencia, subsanara los vicios advertidos por el Despacho,
no lo efectuo.

En consecuencia y de acuerdo a lo establecido en el articulo 90 del C.G.P., EL
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el presente proceso ejecutivo instaurado por el BANCO
DE BOGOTA en contra de JESUS JAIR RUIZ BETANCUR, a efectos de obtener
el pago del titulo valor que aporta.

SEGUNDO: Devuélvanse los anexos al demandante, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias previo registro en el sistema de gestion
judicial.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Zuluaga
Rdo. 2022-00810
Rechaza
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