REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, veinticinco de marzo de dos mil veintiuno

RADICADO 05001400301720210014400

PROCESO Ejecutivo de Minima Cuantia

DEMANDANTE | PINTURAS AZTECA SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADA
DEMANDADO | CIELOTEK IMPERMEABILIZACION S.A.S.

ASUNTO Niega mandamiento de pago

PINTURAS AZTECA SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA con NIT
811.023.024-8, mediante apoderado judicial, present6 demanda EJECUTIVA DE
MINIMA CUANTIA en contra de CIELOTEK IMPERMEABILIZACION S.A.S. con
NIT 811.015.094-1, con el fin de obtener el pago de las facturas de venta que
aporta.

Luego de analizar la demanda y sus anexos, se observa lo siguiente:

El demandante, PINTURAS AZTECA SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADA pretende ejecutar al demandado CIELOTEK
IMPERMEABILIZACION S.A.S. por las facturas de venta No. 27420, 27319 y
30431. Pero lo cierto en este asunto, es que resulta improcedente pretender la
ejecucion por los mencionados titulos valores, toda vez que no cumplen los
requisitos exigidos por el articulo 774 del Cédigo de Comercio que establece:

“La factura debera reunir, ademas de los requisitos sefialados en los articulos 621
del presente Codigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los
modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes:

(...) 2. La fecha de recibo de la factura, con indicacién del nombre, o identificacion
o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente
ley.

(...)

No tendra el caracter de titulo valor la factura que no cumpla con la totalidad de los
requisitos legales sefialados en el presente articulo. Sin embargo, la omisién de
cualquiera de estos requisitos, no afectara la validez del negocio juridico que dio
origen a la factura.”

Aplicada la norma anterior, la presente demanda no cumple los requisitos exigidos
por la ley para librar mandamiento de pago y siendo asi, procedera el Despacho a
negar el mismo.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,



RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el mandamiento de pago por las razones expuestas en la
presente providencia.

SEGUNDO: Disponer la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose a la
parte demandante y archivar el expediente, previa anotacién en el sistema.
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