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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE OTRALIDAD
Medellín, tres de marzo de dos mil veintiuno
	RADICADO
	05001400301720180071000

	PROCESO
	VERBAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE

	DEMANDANTE
	INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP

	DEMANDADO
	SANTIAGO HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ

	ASUNTO
	NO REPONE AUTO 






ARGUMENTACIONES
Dentro del proceso VERBAL DE IMPOSICIÓN DE SERVIDUMBRE promovido por INTERCONEXION ELECTRICA S.A. ESP en contra de SANTIAGO HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ, el demandado SANTIAGO HUMBERTO GARCIA HERNANDEZ con la contestación de la demanda, allega escrito de solicitud de AMPARO DE POBREZA, manifestando que no se encontraba en condiciones, ni en capacidad económica para atender los gastos procesales, dado que es persona que tiene ingresos de un salario mínimo del que sobreviven él con su familia, además de los perjuicios que se le han causado con la imposición de la servidumbre, logrando que sus terrenos ya no sean tan productivos como antes, y solicitando se le designe a la DRA. LINA MARIA GUTIERREZ DIAZ, abogada a través de la cual dio respuesta a la demanda.
El despacho por auto del 28 de noviembre de 2019, entre otras, accedió a la solicitado y concedió el amparo de pobreza al peticionario designando a la togada en mención. 

El apoderado judicial de la parte demandante presentó recurso de reposición en contra del auto proferido el 28 de noviembre de 2019, anunciando amparo de pobreza, contradicción al dictamen y contestación a la demanda.
CONSIDERACIONES
El artículo 318 del Código General del Proceso, establece:

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, una súplica o una queja.

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la notificación del auto.

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria.

Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Destacado extratexto).

El articulo 151 del C.G.P preceptúa que "Se concederá el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a título oneroso.", y a su vez, el artículo 152 ibíd., establece en su inciso 2º que "El solicitante deberá afirmar bajo juramento que se considera prestado por la presentación de la solicitud, que se encuentra en las condiciones previstas en el artículo precedente,..."  “…Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso…el término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderá hasta cuando éste acepte el cargo…”, 

De otro lado, la Jurisprudencia, en torno al Amparo de Pobreza, ha señalado: "...el sentido general de esta institución no es otro que el de evitar que se pierda el acceso a la justicia, como derecho de toda persona, hoy consagrado claramente en el artículo 229 de la Constitución Política. En razón de que el amparo es de naturaleza cautelar, por lo antes expuesto puede solicitarse antes de la presentación de la demanda, precisamente con el objeto de que el beneficio lo favorezca desde ella, radicando en ello el sentido de las previsiones de los artículos 162 y 163 del C. de P.C
".

Así mismo, el art. 154 del mismo C.G.P señala en el inciso final que: “El amparado gozará de los beneficios que en este artículo se consagran, desde la presentación de la solicitud”. 

De las disposiciones normativas se puede concluir, que el amparo de pobreza puede solicitarse antes de la presentación de la demanda o durante el curso del proceso, que éste procede desde el momento en que se presentó la solicitud, y que basta con la afirmación prestada bajo la gravedad del juramento, de no poder atender los gastos del proceso.

CASO CONCRETO
Frente al auto que concedió el amparo de pobreza a la parte demandada, el despacho lo consideró procedente conforme al art. 152 del C.G.P. y en este sentido la parte demandante no ha aportado prueba que, de lugar a la terminación del amparo, conforme lo estipula el art. 158 del Código General del Proceso; de otro lado, no se accede a la petición de prueba realizado por la parte demandante por ser inconducente toda vez que, al ser concedido el amparo solicitado por el demandado, y asignársele como apoderada a la abogada que presentó la contestación de la demanda, sin objeción alguna por las partes, ni impedimento legal de dicho apoderado, quedó sujeto a lo indicado en los arts. 154,155,156 del Código General del Proceso y en representación del citado demandado.

De otro lado, con respecto a la solicitud de citación del perito para que rinda declaración sobre su idoneidad e imparcialidad y contenido el dictamen, a esta no se accede, por un lado, por cuanto el perito JOSE DAVID PASTRANA SALAZAR, presentó el dictamen conforme al artículo 226 del Código General del Proceso, ya que al presentar el dictamen aportó los documentos que daban cuenta de su idoneidad y experiencia, la cual fue bajo juramento con  la firma impuesta en la rendición del dictamen  y de otro lado, no se indicaron los reparos frente al dictamen rendido.  

Respecto a las pruebas relacionadas por el demandado con la contestación de la demanda, no se accede a su decreto y práctica, pues la prueba indicada para establecer el monto de la servidumbre, es la pericial, tal como lo establece la ley 56 de 1891 y su Decreto Reglamentario 2580 de 1985.
Igualmente, como la parte demandante presenta oposición y contradicción al dictamen rendido por el perito, se designarán dos peritos, ordenándose oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI a fin de que se sirva enviar lista de peritos avaluadores actualizada. 

Por lo anterior, y conforme a lo explicado, no se repondrá el auto aludido, por lo que el juzgado, 

RESUELVE:

.  

PRIMERO: 
NO REPONER el auto atacado.
SEGUNDO: No decretar las pruebas solicitadas.
TERCERO: Se ordena oficiar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, con el fin de que se sirva remitir nueva lista de peritos avaluadores, toda vez que la enviada con antelación, solo tenían contrato hasta el 31 de diciembre de 2019, para continuar con el presente trámite. Líbrese oficio y remítase por la secretaría. 
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María Nancy Salazar Restrepo

� Auto del 3 de julio de 1992, Sección Cuarta, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Rdo. 4168, actor Juan Antonio Donado Ley.





