JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, abril trece de dos mil veintitrés

Radicado 050014003017 2020-00121 00

Proceso Aprehension

Demandante BANCOLOMBIA S.A.

Demandado LEIDI JOHANA MONTOYA GUTIERREZ
Asunto Acepta revocatoria poder y reconoce personeria

Teniendo en cuenta lo manifestado por la representante legal de la sociedad
AECSA S.A., apoderada de la parte demandante en el proceso de la
referencia, es por lo que se acepta la revocatoria que del poder le hace a la
Dra. DIANA ESPERANZA LEON LIZARAZO, identificada con CC. 52.008.552
y T.P. 101.541 del C.S.J.

De otro lado y en los términos del poder conferido, se le reconoce personeria
a la Dra. KATHERIN LOPEZ SANCHEZ, identificada con CC. 1.018.453.278 y

TP. 371.970 del C.S.J., para representar a la parte actora en este asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ.

Carlos Alberto Figueroa Gonzalez

Firmado Por:
Maria Ines Cardona Mazo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, abril doce de dos mil veintitrés

Radicado 050014003017 2020-00417 00

Proceso Ejecutivo

Demandante COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A.
Demandado HECTOR FABIO HERRERA BETIA

Asunto Control de notificaciones

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente escrito allegado oportunamente
por el apoderado de la parte actora, por medio del cual se pronuncia frente a las
excepciones formuladas por la parte demandada.

De otro lado y toda vez que dentro del presente asunto se advierte que la parte
demandada ya se encuentra legalmente vinculada al proceso, se procede por parte
del despacho a tomar la decision que en derecho corresponda, respecto a dicho
tépico, previas las siguientes premisas:

Al demandado se le notifico el mandamiento de pago por conducta concluyente,
mediante providencia de octubre 7 de 2022, quien oportunamente dio respuesta a la

demanda formulando excepciones de mérito, a las cuales ya se les corrio traslado.
Una vez ejecutoriado el presente auto, se continuard con el tramite normal del

proceso, esto es, convocando a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo
372 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ.

Carlos Alberto Figueroa Gonzalez

Firmado Por:
Maria Ines Cardona Mazo
Juez Municipal
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, doce de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2020 00504 00

PROCESO Simulaciéon
DEMANDANTE Roberto Osorio Martinez
DEMANDADO Maria Ofelia Osorio y otros.

ASUNTO Inadmite reforma

Se INADMITE la presente reforma con el fin de que en el término de CINCO (5)
DIAS contados a partir de la notificacion por estados de esta providencia, se
subsane los siguientes requisitos, so pena de ser rechazada:

El articulo 93 del C.G.P. senala “... 2. No podra sustituirse la totalidad de las
personas demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas...”

En virtud de lo anterior, deber& aclarar las pretensiones de la demanda, pues esta
mezclando pretensiones que corresponden a dos tipos de proceso absolutamente
diferentes, esto es, simulacién con nulidad.

La simulacion supone la «inexistencia total del acto juridico demandado», el cual
«en apariencia» es cierto, pero «carece en absoluto de un contenido serio y real».

Por su parte, la nulidad se impone por “‘la omision de los requisitos que la ley
considera indispensables para la validez de los actos o contratos”

En virtud de lo expuesto, debera adecuar la solicitud de reforma a la demanda.

e De otro lado y de conformidad con el articulo 87 del C.G.P. informara si se
inicié proceso de sucesion

¢ Manifestara concretamente si los documentos a que hace mencion en la
demanda se aportan en original conforme lo dispuesto en el articulo 245
C.G.P. En caso contrario, expresara en la narracion factica en poder de quién
se encuentran tales escritos.

En virtud de lo anterior, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez
Carolina Z

Rdo. 2020-00504-
Inadmite
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, once de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2021 00867 00

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE EDIFICIO HILLS P.H.

DEMANDADO GABRIEL AUSY KURT

ASUNTO Incorpora informe secuestre
No acepta renuncia poder
Requiere parte demandante.
Fija fecha para audiencia

Se incorpora para el conocimiento de las partes, la RENDICION DE CUENTAS
PARCIALES por parte de GERENCIAR Y SERVIR S.A.S, en ocasion diligencia de
secuestro practicada sobre el inmueble identificado con M.I. No. 001-916625, ubicado en
la CALLE 5F #30-53, INT. 2302, ED. HILLS P.H., del Municipio de Medellin

De otro lado, se acepta la renuncia al poder que antecede, se advierte que la renuncia
no pone término al poder, sino cinco (5) dias después de notificarse por estados el auto
que la admita y se haga saber al poderdante por telegrama dirigido a la direccién

denunciada para recibir notificaciones personales

De otro lado, se requiere a la parte demandante dentro del término de ejecutoria del
presente auto, pues aunque en el escrito de contestacion de las excepciones dijo que
aportaba las siguientes pruebas documentales “... DOCUMENTALES: -Constancia de
las solicitudes que realizo el sefior KURT para que se le permitiera disponer de la zona
de la terraza para su beneficio personal -Actas de asamblea donde se le niegan estas
solicitudes -Requerimientos de la administracion donde se le informa que debe devolver
las cosas al estado anterior pues esta incumpliendo el reglamento...” nada adjunto. So

pena de no ser valoradas

Por otra parte, vencido el término del traslado de las excepciones de mérito, se sefiala el
dia 26 de abril de 2023 a las 11:00 A.M. para llevar a cabo la audiencia inicial de
manera virtual, prevista en el articulo 392 del Codigo General del Proceso. En dicha
diligencia se adelantaran las etapas de conciliacién, control de legalidad, decisién de
excepciones previas, interrogatorio de las partes, practica de pruebas, alegatos de

conclusién y sentencia.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a la referida
audiencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4° del articulo 372, y hara

presumir ciertos lo hechos susceptibles de confesion en que se fundan las pretensiones



o las excepciones, segun el caso. De igual modo, podra dar lugar a la terminacion del

proceso y la imposicion de multas.

En aras de garantizar la efectivizacion de la misma, se hace necesario requerir a las
partes para que informen a mas tardar dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificaciébn de este auto, si cuentan con los medios tecnologicos para desarrollar la
misma, de manera virtual, como acceso a internet con buena sefal y dispositivo
informatico con camara, y de ser positiva la respuesta, para que suministren un correo
electronico que les permita ingresar a la audiencia y uno o varios teléfonos de contacto

de cada sujeto procesal.

Para los efectos sefialados en el paragrafo unico del referido articulo, en materia de

solicitudes probatorias, se dispone desde ya lo siguiente:

PRUEBAS PARTE DEMANDANTE

1. DOCUMENTAL: Al momento de decidir se apreciaran en su valor legal probatorio

los documentos relacionados y aportados en el escrito de la demanda.

PRUEBAS PARTE DEMANDADA

1. DOCUMENTALES: Al momento de decidir se apreciaran en su valor legal
probatorio los documentos relacionados y aportados con la contestacion de la
demanda.

2. Respecto a la prueba documental consistente en que “Se sirva solicitar al
demandante que envie el plano estructural del edificio y la totalidad del reglamente
de Propiedad horizontal”, no se decretara pues no se acredita el cumplimiento de
la carga impuesta en el articulo 173 del C.G.P. que para el efecto establece “...El
juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio de derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite...”

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z.
Rdo. 2021-00867
Decreta pruebas
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e
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, once de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2021 00990 00

PROCESO VERBAL MENOR CUANTIA — REGULACION
CANON ARRENDAMIENTO

DEMANDANTE | JORGE ARCILA URREA

DEMANDADO EDIFICIO LA PLAZA DEL POBLADO

ASUNTO Fija fecha audiencia inicial
Prorroga competencia
Incorpora comunicaciones parte demandante

Vencido el término del traslado de las excepciones de mérito, se sefiala el dia 31
del mes de mayo de 2023 a las a las 10:00 am para llevar a cabo la audiencia
inicial de manera virtual, prevista en el articulo 372 del Cddigo General del
Proceso; en aras de llevar a cabo las diligencias que trata la norma en comento.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a la referida
audiencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4°del articulo 372 del
Cdbdigo General del Proceso.

En aras de garantizar la efectivizacién de la misma, se hace necesario requerir a las
partes para que informen a mas tardar dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacion de este auto, si cuentan con los medios tecnoldgicos para desarrollar la
misma, de manera virtual, como acceso a internet con buena sefal y dispositivo
informatico con camara, y de ser positiva la respuesta, para que suministren un
correo electronico que les permita ingresar a la audiencia y uno o varios teléfonos
de contacto de cada sujeto procesal.

De otro lado, y en atencion a lo establecido en el articulo 121 Ibidem se prorroga
por una sola vez y por el término de seis (06) meses, la competencia para definir

este litigio.

Finalmente, se incorpora para el conocimiento de las partes las comunicaciones



allegadas tanto por la parte demandante como demandada, referentes a la relacion
contractual que actualmente se esta desarrollando entre las partes. Los cuales se
valoraran en el momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO

Juez
Carolina Z.
Rdo. 2021-00990
Fija fecha audiencia
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, abril trece de dos mil veintitrés

Radicado 050014003017 2021-01007 00
Proceso Ejecutivo Hipotecario
Demandante MARITZA DUENAS FORERO
Demandado SAIRA JANETH CALY PADILLA
Asunto Adiciona Providencia

Lo solicitado por la apoderada de la parte actora en escrito que antecede de
que se adicione el auto que resolvié ordenar seguir adelante la ejecucion, la
misma es procedente, toda vez que en el mencionado auto se omitié tener en
cuenta en la liquidacion de costas unos gastos realizados por concepto de
notificacion y registro de embargo, en consecuencia y de conformidad como lo
establece el articulo 286 del C.G.P., este Juzgado,

RESUELVE:

1° Adicionar el numeral sexto de la parte resolutiva de la providencia de marzo
29 de 2023, que resolvié ordenar seguir adelante la ejecucion, en el sentido
de indicar que los gastos procesales asumidos por la parte demandante dentro
del proceso de la referencia ascienden a la suma de $38.000, por concepto de
gastos de registro de embargo; la suma de $44.000, por concepto de gastos
de notificacion; mas las agencias en derecho por valor de $1.000.000, para un
total de $1.082.000.

2° El resto de la providencia queda tal cual se indico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO

JUEZ.

c.f.
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, doce de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2021 01271 00

PROCESO Ejecutivo
DEMANDANTE |ISABEL CRISTINA RODAS PINO
DEMANDADO |INDIRA MARIA MARQUEZ

ASUNTO Requiere parte demandante.

En el escrito que antecede, el JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE
EJECUCION DE SENTENCIAS, dispone la devolucién del expediente, aduciendo
que no avoca conocimiento pues el dia 9 de agosto de 2022, la Dra. Natalia
Andrea Zapata Tabares apoderada de la ejecutante, radicé escrito de REFORMA
DE DEMANDA sin que se le haya dado tramite, aun siendo presentada mucho
antes del auto del 14 de septiembre de 2022, en el que se ordend seguir adelante
la ejecucion.

En efecto, tras revisar el expediente, se advierte una solicitud de reforma a la
demanda pendiente de resolver, no obstante, previo a impartirle tramite a la
misma, se requiere a la parte demandante, para que dentro del término de
ejecutoria se sirva indicar si insiste en la misma.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z
Rdo. 2021- 01271
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, doce de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2022 00319 00

PROCESO Verbal Restitucion

DEMANDANTE LEONEL DE JESUS HENAO
ZULUAGA

DEMANDADO FRANCISCO DE JESUS SUAREZ

ASUNTO Resuelve excepciones previas

Con la demanda instaurada pretende la parte demandante la terminacion del
contrato de arrendamiento.

Admitida la demanda, se ordendé correr traslado y dentro del término dispuesto para

tal fin, la parte pasiva por medio de apoderado judicial, formulé como excepciones
previas la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos legales” y “falta de
integracion del contradictorio”

Frente a la “ineptitud de la demanda por falta de los requisitos legales”, expuso
gue no se acompanfo la prueba de que trata el numeral 1 del articulo 384 del C.G.P.,
que para el efecto establece “.... ARTICULO 384. RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO. Cuando el arrendador demande para que el arrendatario le restituya
el inmueble arrendado se aplicaran las siguientes reglas 1. Demanda. A la demanda
deberd acompafarse prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito
por el arrendatario, o la confesion de este hecha en interrogatorio de parte
extraprocesal, o prueba testimonial siquiera sumaria”

Para sustentarla dijo su abogado que debido a que el contrato inicial desaparecio
al nacer uno nuevo “Verbal” en cuanto a canon, se involucré al otro locatario, esto
es, Carlos Suarez Pineda y el “‘contrato escrito dejo de regir”. —sic-

Asimismo, expuso que el articulo 83 del C.G.P., establece que cuando las
demandas versen sobre bienes inmuebles, estos se debian especificar por la
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen e indicé que este requisito, brillaba por su ausencia, pues en ningun
acpite se indicaron los linderos del inmueble objeto de litigio. Art. 100 NUm. 5,
Ibidem

En relacién a la “falta de integracion del contradictorio” expuso que desde el afio
2020, el demandante tuvo también como arrendatario al sefior Carlos Suarez
Pineda y que esto se desprendia de la multiple correspondencia cruzada entre el
demandante y el sefior Carlos Suarez.

TRASLADO
Del medio exceptivo se le impartié el tramite respectivo, corriéndose traslado de la
misma por el término de tres (3) dias, de conformidad con los articulos 101 y 110

del C. G. del P.

CONTESTACION



Expuso que el contrato existe y se allegé prueba sumaria, de fecha de impresion
10 de septiembre de 2021.

Sefiald que se estaba tratando de desviar la atencidon del despacho diciendo que se
celebrd un nuevo contrato verbal, y con otro locatario Carlos Suarez Pineda, solo
porque se cito a este para que coadyuvara con su hermano en una conciliacion pre
procesal de la cual no era pre requisito para instaurar la demanda

En relacion a la descripcion del bien, sefialé que tal formalidad no aplicaba pues en
la demanda se especificd la nomenclatura exacta del mismo con su ubicacion y
ademas se anexo copia del folio de la matricula inmobiliaria en donde aparecen los
linderos respectivos.

Frente a la falta de integracion el contradictorio dijo que el demandado pretende
hacer creer que existe un nuevo contrato con partes diferentes, pero tal situacion
no da la connotacion de un nuevo coarrendatario como falazmente pretendia
hacerlo creer el demandado.

CONSIDERACIONES

Bien se ha dicho que las excepciones previas no se dirigen contra las pretensiones
de la demanda, sino que se presentan para asegurar desde la fase formativa del
proceso su validez, utilidad y eficacia. De esta manera, las excepciones previas o0
impeditivas, también llamadas, buscan que el demandado manifieste las reservas
gue bien pueda tener respecto de la validez de la actuacion surtida, a fin de que el
proceso, una vez corregidas las irregularidades a que haya lugar, se adelante sobre
bases de absoluta firmeza.

Por consiguiente, el objeto de esta clase de excepciones se dirige al procedimiento
para suspenderlo o mejorarlo, pero no para dilatarlo, ni mucho menos para llevar a
los jueces a adelantar conceptos que solo tiene viabilidad y lugar adecuado en el
fallo definitivo.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que los defectos a que hacen alusion las
excepciones previas consagradas en el Art. 100 del C.G.P., son en realidad
remedios procesales que buscan enderezar el procedimiento, precaviendo
eventuales irregularidades que mas adelante castiguen el devenir procesal, no
simples formalismos y requisitos inocuos e intrascendentes que en nada socaven
los procedimientos y las garantias de defensa y contradiccion de las partes.

Sobre la excepcidon consagrada en el 5. “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones” es necesario
precisar, que tal como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, el defecto que
debe presentar una demanda para que se le pueda calificar de inepta o en indebida
forma, tiene que ser verdaderamente grave, trascendente y no cualquier
informalidad superable I6gicamente, pues bien se sabe que una demanda cuando
adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el juzgador, con
el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los
capitulos petitorios del libelo.

Respecto a la legitimacion en la causa se ha definido como la cualidad de titular del
derecho subjetivo que invoca el demandante, y por pasiva, la calidad de obligado a
ejecutar la prestacion correlativa en el demandado. Su ausencia se producira
cuando carece el primero de interés juridico digno de proteccion o por no ser el
segundo el llamado a satisfacer la obligacion que se le reclama. Al respecto ha



ensefiado en su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia:

“La legitimacién en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para
ejercitar la accién o para resistir la misma, por lo que concierne con el derecho
sustancial y no al procesal, conforme lo ha tiene decantado la jurisprudencia.

En efecto, esta ha sostenido que “el interés legitimo, serio y actual del ‘“titular de
una determinada relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho
procesal civil, T. I, Parte general, 22 reimpresion, Temis-Depalma, Bogoté, Buenos
Aires, 1983, pag. 360), exige plena coincidencia “de la persona del actor con la
persona a la cual la ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la
persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accion
(legitimacion pasiva). (Instituciones de Derecho Procesal Civil, I, 185)” (CXXXVIII,
364/65), y el juez debe verificarla “con independencia de la actividad de las partes
y sujetos procesales al constituir una exigencia de la sentencia estimatoria o
desestimatoria, segun quien pretende y frente a quien se reclama el derecho sea o
no su titular” (cas. civ. Sent. de jul. 1%/2008, [SC-061-2008], Exp. 11001-3103-033-
2001-06291-01).

Y ha sido enfatica en sostener que tal fenémeno juridico “ es cuestién propia del
derecho sustancial y no del procesal, por cuanto alude a la pretensién debatida en
el litigio y no a los requisitos indispensables para la integracién y desarrollo valido
de este’ ” (Sent. de Cas. Civ. de ago. 14/95, Exp. 4268, reiterada en el fallo de 12
de junio de 2001, Exp. 6050)..."

CASO CONCRETO

Aduce la parte demandada que se debe declarar la excepcion previa de inepta
demanda por falta de los requisitos formales, pues no s6lo no se acompafé prueba
del “nuevo” contrato de arrendamiento, donde fungen como arrendatarios, los
hermanos Carlos y Francisco Suarez Pineda, sino que ademas no se indicaron los
linderos del inmueble objeto de litigio. Art. 2700 Nam. 5

Pues bien, de los hechos de la demanda se advierte que la parte demandante no
sé6lo definio los extremos en litigio para la formulacion y prosperidad de la demanda
de restitucion inmueble arrendado, tanto por activa como por pasiva, Sino que
ademas lo acredit6 con la copia del contrato que obra dentro del expediente, en el
cual se lee claramente, que las partes son:

P

o
CONTRATC DE ARRENDAMIENTO
DE LGCAL COMERGIAL
INMUEBLE Pan ke ) A
ARRENDADOR © Léowvel ng Al a-\ce,l:.;u; 200kt
ARENDATARIC: | .( ONIS UGS de Yo Sudvez. Pue 'J'b
“INICIACION: 1L ene 2016 '
TERMINACIQN: 3\ Dic zolb
CANCN: " & 4220000 i
1 "
n A Y —_— I'

1 Sala de Casacion civil, sentencia del 24 de julio de 2012, expediente 110131030261998-21524-
01, M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez.



Por lo tanto, contrario a lo considerado por la parte demandante este Despacho
considera que la demanda cumple con el requisito establecido en el numeral 1 del
articulo 384 del C.G.P. por cuanto, se acompafo prueba documental del contrato
de arrendamiento suscrito por el arrendatario y en los hechos de la demanda, no se
observa que haga alusion a un “nuevo contrato de arrendamiento”.

De otro lado, y en cuanto a la ineptitud de la demanda, por la ausencia de indicacién
de los linderos del inmueble objeto de la restitucion, resulta pertinente anotar que
en los anexos de la demanda se aporto el certificado de tradicion y libertad del bien
inmueble identificado con el folio de Matricula inmobiliaria: 001-323157, donde se
indica la descripcion del bien asi:

“.... DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS UNA CASA DE
HABITACION DE DOS PLANTAS O PISOS, INDENPENDIENTES,
MARCADA EN SU PUERTA DE ENTRADA CON LOS #S 70-6,
70=8, 70-14, 70-18, DE LA CIRCULAR 5., DE ESTA CIUDAD,
JUNTO CON EL LOTE DE TERRENO SOBRE EL CUAL ESTA
CONSTRUIDO, QUE ES EL # 1. DE LA MANZANA E-2, DEL
PLANO DEL BARRIO LA BOLIVARIANA, FRACCION AMERICA
CON UNA EXTENSION SUPERFICIARIA APROXIMADA DE 595
VRS.2. O SEAN 380,80 MTS.2., Y QUE LINDA: POR EL FRENTE
QUE DA AL ORIENTE CON LA CARRERA 70 VIA DE LAS
UNIVERSIDADES; POR EL SUR CON LA CIRCULAR # 41.
AVENIDA 5. CIRCULAR; POR EL OCCIDENTE CON EL LOTE # 3
DE LA MISMA MANZANA'Y POR EL NORTE CON EL LOTE # 2
DE LA MISMA MANZANA. AREA Y COEFICIENTE ...”

Asimismo, resulta pertinente, traer a colacion lo dispuesto en el articulo 83 del
C.G.P. que sefala:

“... Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen. No se exigira transcripcién de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.”

En consecuencia, advierte el Despacho no esta llamada a prosperar la excepcion
propuesta, pues como lo indica la respectiva norma, los linderos del bien se
encuentra en un anexo a la demanda.

Por otra parte, y respecto a la falta de integracién del contradictorio, encontramos
gue la parte demandada aduce basicamente que desde el afio 2020, el demandante
ha tenido también como arrendatario al sefior Carlos Suarez Pineda y que esto se
desprendia de la mudltiple correspondencia cruzada, tal como la citacion a la
audiencia de conciliacion, diversas constancias y demas piezas que obran en el
plenario.

Pues bien, resulta pertinente anotar, que la legitimacion en la causa
por pasiva, consiste en la titularidad del interés en litigio, por ser la persona llamada
a contradecir las pretensiones de la parte actora, y por lo tanto, en ningin momento
se puede pensar que tal legitimacion pueda consistir en la existencia del derecho y
de la obligacién, pues es un tema de fondo que se debatird en el proceso y se
resolvera en la sentencia

En este evento, de la simple revisién del contrato, resulta facil advertir que el sefior
Carlos Suarez Pineda, no suscribio el contrato de arrendamiento, por lo tanto,
resulta inadmisible el cuestionamiento expuesto por el extremo pasivo.



Finalmente, no puede pretender la parte pasiva se vincule a una persona, esto es
al sefior Carlos Suarez Pineda bajo el argumento de que existe “... multiple
correspondencia cruzada...” porque en este mero hecho planteado en esta etapa
primigenia del proceso, no es prueba fehaciente de una nueva relacion contractual.

En virtud de lo expuesto, el Despacho, declarara infundadas las excepciones
propuestas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN
ORALIDAD, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandada y en
favor de la demandante.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma de quinientos mil pesos
($500.000,00)

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z
Rdo. 2022-00319
Resuelve recurso

Firmado Por:

Maria Ines Cardona Mazo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 17 Oral

Medellin - Antioquia
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, doce de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2022 00588 00
PROCESO Verbal cumplimiento de contrato
DEMANDANTE |LINA MARIA LOPEZ DIAZ
DEMANDADO |[JULAY JASMID JIMENEZ JARAMILLO

ASUNTO Resuelve solicitud
Fija fecha

En el escrito que antecede, la apoderada de la parte demandante, le informa al
Despacho la transferencia de dominio (vehiculo) realizada por la demandada a la
sefiora MANUELA CASTANEDA MUNOZ, fecha para la cual afirma tenia pleno
conocimiento de la existencia del presente proceso.

En virtud de lo anterior, solicita al Despacho que de hallar la indicio sobre la
consumacion del delito de Alzamiento de Bienes consagrado en el Cédigo Penal
Colombiano, se oficie a la Fiscalia General de la Nacion.

Frente a lo anterior solicitud, se informa a la apoderada de la parte demandante
que en los términos del 591! del C.G.P. el registro de la demanda no deja los
bienes fuera del comercio, pero quien los adquiera con posterioridad, estara
sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 303,
tal como se indic6 en el auto que antecede, que dispuso negar la vinculaciéon de
la sefiora CASTANEDA MUNOZ

En todo caso, de considerar, la apoderada de la parte demandante que existe
presuntamente la comision de una conducta punible, tiene la posibilidad de

! ARTICULO 591. INSCRIPCION DE LA DEMANDA. Para la inscripcion de la demanda remitird comunicacion a la autoridad competente de
llevar el registro haciéndole saber quiénes son las partes en el proceso, el objeto de este, el nombre, nomenclatura, situacion de dichos bienes
y el folio de matricula o datos del registro si aquella no existiere. El registrador se abstendra de inscribir la demanda si el bien no pertenece al
demandado. Si sobre aquellos se constituyen posteriormente gravamenes reales o se limita el dominio, tales efectos se extenderan a los

titulares de los derechos correspondientes.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr007.html#303

instaurar las correspondientes denuncias.

Por otra parte, vencido el término del traslado de las excepciones de mérito, se
sefala el dia 30 del mes de agosto de 2023 a las a las 10:00 am para llevar a
cabo la audiencia inicial de manera virtual, prevista en el articulo 372 del Cédigo
General del Proceso; en aras de llevar a cabo las diligencias que trata la norma en
comento.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a la referida
audiencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4°del articulo 372 del
Caodigo General del Proceso.

Para garantizar la efectivizacion de la misma, se hace necesario requerir a las partes
para que informen a mas tardar dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion
de este auto, si cuentan con los medios tecnoldgicos para desarrollar la misma, de
manera virtual, como acceso a internet con buena sefial y dispositivo informatico
con camara, y de ser positiva la respuesta, para que suministren un correo
electronico que les permita ingresar a la audiencia y uno o varios teléfonos de
contacto de cada sujeto procesal.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z
Rdo. 2022-0588

Firmado Por:
Maria Ines Cardona Mazo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
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Constancia Secretarial: sefiora Juez, le informo que el mandamiento de pago se
le notific6 a los demandados CARLOS MARIO MONTOYA CORREA Y
RIGOBERTO CORREA ALVAREZ, en los términos de los articulos 291 y 292 del
C.G.P., como consta en las notificaciones enviadas a las direcciones fisicas
informadas por la parte actora en la demanda. Asimismo, revisado el Sistema de
Gestidn, Judicial, no existe respuesta por parte de los demandados. A su Despacho

para proveer.

12 de abril de 2023.

Carlos Alberto Figueroa Gonzalez

Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
Abril doce de dos mil veintitrés
Radicado: 050014003017 2022-00609 00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: COOPERATIVA DE TRABAJADORES DEL SENA -
COTRASENA
Demandado: CARLOS MARIO MONTOYA CORREA Y RIGOBERTO
CORREA ALVAREZ
Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

1. ANTECEDENTES

Frente al auto que libr6 mandamiento de pago, la parte demandada, no interpuso
resistencia dentro del término oportuno para ello, luego de haber sido notificada en
debida forma.

2. CONSIDERACIONES

El Titulo Ejecutivo. La parte demandante presentdé como titulo valor dos pagareés.
De dichos documentos se desprende, una obligacién expresa, clara y actualmente
exigible, conforme lo sefiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ademas
se cumplen con las exigencias generales y especificas de los articulos 621 y 709
del Cédigo de Comercio, y constituyen plena prueba en contra de los deudores.

El mandamiento de pago se a los demandados CARLOS MARIO MONTOYA



CORREA Y RIGOBERTO CORREA ALVAREZ, en los términos de los articulos 291
y 292 del C.G.P., como consta en las notificaciones enviadas a las direcciones
fisicas informadas por la parte actora en la demanda, y dentro de la oportunidad
legal no propusieron ninguna excepcion en contra del mandamiento de pago ni en

contra del titulo valor.

Por lo anterior se procede entonces a dar aplicacion al art. 440 del Cédigo General
del Proceso, en inciso segundo, el cual dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso alguno, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada.

3. DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones, El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Medellin en Oralidad,
RESUELVE

Primero. Ordena seguir adelante con la ejecucion a favor de la COOPERATIVA DE
TRABAJADORES DEL SENA - COTRASENA, en contra de CARLOS MARIO
MONTOYA CORREA Y RIGOBERTO CORREA ALVAREZ, en los términos

contenidos en el mandamiento de pago.

Segundo. Ordena seguir adelante con la ejecucion a favor de la COOPERATIVA
DE TRABAJADORES DEL SENA - COTRASENA, en contrade CARLOS MARIO

MONTOYA CORREA, en los términos contenidos en el mandamiento de pago.

Tercero. Con el producto de lo que se llegare a embargar y secuestrar a la parte
demandada, se cancelara al ejecutante el valor del crédito, junto con sus intereses,

asi como por las costas del proceso

Cuarto. Ordenar a las partes que realicen y presenten al Despacho la liquidacion
del crédito, conforme lo dispone el articulo 446 C.G.P.

Quinto. Condenar en costas a la parte ejecutada conforme los arts. 365 y 440 del
C.G.P.



Sexto. Fijar de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numerales 3y 4
del C.G.P, se fijan como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $1.118.000, a los
demandados CARLOS MARIO MONTOYA CORREA Y RIGOBERTO CORREA
ALVAREZ, y la suma de $351.000, al demandado CARLOS MARIO MONTOYA
CORREA.

Séptimo. Los gastos procesales asumidos por la parte demandante dentro del
presente proceso ascienden a la suma de $394.400, por concepto de gastos de
notificacién; mas las agencias en derecho por valor de $1.118.000, a los
demandados CARLOS MARIO MONTOYA CORREA Y RIGOBERTO CORREA
ALVAREZ, y la suma de $351.000, al demandado CARLOS MARIO MONTOYA
CORREA, para un total de las costas de $1.863.000.

Octavo. De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada por el Despacho, en el

numeral séptimo de la presente providencia.

Noveno. Una vez ejecutoriado este auto, enviese el proceso a los juzgados de

ejecucion de sentencias de esta localidad.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Carlos Alberto figueroa

Firmado Por:
Maria Ines Cardona Mazo
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4 pE

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD
Medellin, once de abril de dos mil veintitrés

RADICADO 050014003017 2022 0084700

PROCESO Ejecutivo de Menor Cuantia
DEMANDANTE NICOLAS GABRIEL SIERRA VELEZ

DEMANDADO HUGO ARMANDO SIERRA VELEZ
ASUNTO Fija fecha de audiencia

Notificadas como se encuentran las partes y contestada la demanda, se procedera a
continuar con el trdmite del proceso ejecutivo regulado por el articulo 422 y s.s. del C.G.
del P.

CITACION A AUDIENCIA
De conformidad con el numeral 2° del articulo 443 del C. G. del P. en concordancia con

lo sefalado en el art. 372 del C. G. del P., se sefala el proximo 6 de septiembre de
2023 a las 10:00 am, para llevar a cabo las diligencias que trata la norma en comento.

Se advierte a las partes y apoderados que la inasistencia injustificada a la referida
audiencia acarreara las sanciones establecidas en el numeral 4°del articulo 372 del
Cdédigo General del Proceso.

En aras de garantizar la efectivizacion de la misma, se hace necesario requerir a las
partes para que informen a mas tardar dentro de los dos (2) dias siguientes a la
notificacién de este auto, si cuentan con los medios tecnoldégicos para desarrollar la
misma, de manera virtual, como acceso a internet con buena sefal y dispositivo
informatico con camara, y de ser positiva la respuesta, para que suministren un correo
electronico que les permita ingresar a la audiencia y uno o varios teléfonos de contacto
de cada sujeto procesal.

NOTFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
Juez

Carolina Z.
Radicado 2022-00847
Fija fecha audiencia

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN

Abril doce de dos mil veintitrés

Radicado: 050014003017 2022-01014 00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES COASMEDAS
Demandado: LUCELLY DEL SOCORRO DIAZ HERNANDEZ

Asunto: Incorpora abonos

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente escrito allegado por la

apoderada de la parte actora, en el que informa que la demandada realiz6 abonos

a las obligaciones demandadas, los cuales seran tenidos en cuenta al momento de

realizarse la liquidacion del crédito.

Carlos Alberto figueroa

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ
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Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 17 Oral

Medellin - Antioquia
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Constancia Secretarial: sefiora Juez, le informo que el mandamiento de pago se
le notifico a la demandada LUCELLY DEL SOCORRO DIAZ HERNANDEZ, en los
términos del articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de 2022, como consta en la
notificacién enviada al correo electrénico certificado en la demanda. Asimismo,
revisado el Sistema de Gestion, Judicial, no existe respuesta por parte de la

demandada. A su Despacho para proveer.

12 de abril de 2023.

Carlos Alberto Figueroa Gonzalez

Escribiente
REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN
Abril doce de dos mil veintitrés

Radicado: 050014003017 2022-01014 00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: COOPERATIVA DE LOS PROFESIONALES COASMEDAS
Demandado: LUCELLY DEL SOCORRO DIAZ HERNANDEZ

Asunto: Ordena seguir adelante la ejecucion

1. ANTECEDENTES

Frente al auto que libr6 mandamiento de pago, la parte demandada, no interpuso
resistencia dentro del término oportuno para ello, luego de haber sido notificada en
debida forma.

2. CONSIDERACIONES

El Titulo Ejecutivo. La parte demandante presenté como titulo valor dos pagares.
De dichos documentos se desprende, una obligacion expresa, clara y actualmente
exigible, conforme lo sefiala el articulo 422 del Codigo General del Proceso, ademas
se cumplen con las exigencias generales y especificas de los articulos 621 y 709

del Cddigo de Comercio, y constituyen plena prueba en contra de la deudora.

El mandamiento de pago se le notificd a la demandada LUCELLY DEL SOCORRO
DIAZ HERNANDEZ, en los términos del articulo 8 de la ley 2213 del 13 de junio de

2022, como consta en la notificacion enviada al correo electronico certificado en la



demanda, y dentro de la oportunidad legal no propuso ninguna excepcién en contra

del mandamiento de pago ni en contra de los titulos valores.

Por lo anterior se procede entonces a dar aplicacion al art. 440 del Codigo General
del Proceso, en inciso segundo, el cual dispone que si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso alguno, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la ejecutada.

3. DECISION

Sin necesidad de otras consideraciones, El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Medellin en Oralidad,
RESUELVE

Primero. Ordena seguir adelante con la ejecucion a favor de COOPERATIVA DE
LOS PROFESIONALES COASMEDAS, en contra de LUCELLY DEL SOCORRO

DIAZ HERNANDEZ, en los términos contenidos en el mandamiento de pago.

Segundo. Con el producto de lo que se llegare a embargar y secuestrar a la parte
demandada, se cancelara al ejecutante el valor del crédito, junto con sus intereses,

asi como por las costas del proceso

Tercero. Ordenar a las partes que realicen y presenten al Despacho la liquidacion
del crédito, conforme lo dispone el articulo 446 C.G.P., teniendo en cuenta los

abonos realizados por la parte demandada.

Cuarto. Condenar en costas a la parte ejecutada conforme los arts. 365 y 440 del
C.G.P.

Quinto. Fijar de conformidad con lo establecido en el articulo 366 numerales 3y 4
del C.G.P, se fijan como AGENCIAS EN DERECHO la suma de $1.388.000.

Sexto. Los gastos procesales asumidos por la parte demandante dentro del
presente proceso ascienden a la suma de $13.000, por concepto de gastos de
notificacién; mas las agencias en derecho por valor de $1.388.000, para un total de
las costas de $1.401.000.



Séptimo. De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas realizada por el Despacho, en el

numeral sexto de la presente providencia.

Octavo. Una vez ejecutoriado este auto, enviese el proceso a los juzgados de ejecucion

de sentencias de esta localidad.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Carlos Alberto figueroa

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 05-001-40-03-017-2022-01130-00

PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MINIMA CUANTIA

DEMANDANTE | CONJUNTO RESIDENCIAL EL RODEO DE SAN
SIMON P.H. NIT. 811.028.862-6

DEMANDADA | DIANA LEONOR MACIAS GAVIRIA C.C. 43.535.261

ASUNTO ADICIONA MANDAMIENTO DE PAGO

En escrito recibido en el buzon de correo electronico institucional de esta
Agencia Judicial, el cual data del siete (7) de diciembre de 2022 y que obra en
el expediente digital del proceso de la referencia, la apoderada de la parte
demandante dentro de la oportunidad legal, interpuso recurso de reposicion
contra la providencia emitida el veintinueve (29) de noviembre del mismo afio,
mediante la cual se libr6 mandamiento de pago, por cuanto, el Despacho
omitié pronunciarse respecto de la pretensién contenida en el numeral primero
de la demanda, en la cual solicitd librar mandamiento ejecutivo en favor de la
parte ejecutante y a cargo de la ejecutada “por la suma de $3.958.680 M.L.,

de saldo pendiente de interés de mora al 30 de Septiembre de 2022’.

Asi mismo, solicitd adicionar el numeral segundo del mandamiento en el
sentido de aclarar el sustento normativo de los intereses de mora aplicable a
las cuotas de administracion como obligaciones civiles e incluir las multas que

se pudieren generar tratdndose de obligaciones de tracto sucesivo.
CONSIDERACIONES:
En ejercicio del principio de economia procesal, procurando celeridad en la

solucion de los litigios y, teniendo en cuenta los deberes que le asisten al juez,

no se le dara tramite al recurso de reposicion interpuesto y, en su lugar, se



procedera con la adicion del auto impugnado en los términos del articulo 287

del Cédigo General del Proceso, que establece que:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto
de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvenciéon o la de un proceso acumulado, le

devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podréan adicionarse de oficio dentro del término de su

ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal”. (Negrilla

fuera de texto).

En el presente caso, advierte el Despacho en primer lugar que, respecto de la
pretensién de librar mandamiento por el saldo insoluto de intereses moratorios,
esta ya fue incluida expresamente en los numerales uno (1) a ciento cuatro
(104) del numeral primero de la providencia impugnada asi: “(...) mas los
intereses moratorios a la tasa de la una y media veces el interés bancario
corriente, certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia (Art. 30
de la ley 675 del 2001), hasta el pago total de la obligacién y exigible desde
(...)”. Sin embargo, una vez revisado el documento base de recaudo, le asiste
razon a la petente en cuanto a la necesidad de adicionar que, los abonos
realizados por la parte demandada deberan ser tenidos en cuenta al momento

de liquidar el crédito.

En segundo lugar, sera del caso aclarar el numeral segundo de la providencia
impugnada en el sentido de advertir que, el sustento normativo para reclamar
los intereses moratorios por cuotas de administracion pendientes por pagar,
es el articulo 30 de la Ley 675 de 2001 y no el 111 de la Ley 510 de 1999 que



a su vez modifico el 884 del estatuto comercial, toda vez que, se trata de

obligaciones periodicas de origen civil.

Y, en tercer lugar, se adicionar4 el numeral segundo de la providencia
impugnada en el sentido de librar mandamiento ejecutivo por las multas que
se llegaren a causar con sus correspondientes intereses (los descritos en el
numeral anterior), de conformidad con lo establecido en el articulo 48 de la Ley
675 de 2001 en concordancia con el 431 del C.G.P., dicho rubro se pudo
verificar en el documento base de recaudo, dejando claro que, le corresponde
a la parte demandante actualizar el crédito presentando la certificacion de

dicha expensa en la medida que se vaya adeudando.

Por lo anterior, se procedera a adicionar y aclarar el auto del veintinueve (29)
de noviembre de 2022, ordenando de conformidad con el articulo 48 de la Ley
675 de 2001 en concordancia con el 431 del C.G.P., librar orden de pago a
cargo de la demandada, y a favor de la ejecutante.

En mérito de lo expresado y, de conformidad con el articulo 287 del C.G.P.,
EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE MEDELLIN EN ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la parte resolutiva del auto del
veintinueve (29) de noviembre de 2022; por las razones expuestas en la parte

motiva de la presente providencia, resultando de la siguiente manera:

“PARAGRAFO: Los abonos realizados por la parte demandada deberan ser

tenidos en cuenta al momento de liquidar el crédito”.

SEGUNDO: ADICIONAR y ACLARAR el numeral segundo de la parte
resolutiva del auto del veintinueve (29) de noviembre de 2022; por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia, resultando de la

siguiente manera:

“SEGUNDO: Por tratarse de una obligacién periodica o de tracto sucesivo, se
libra mandamiento por las expensas comunes (ordinaria y extraordinarias) y

las multas que se continien generando o causando a futuro durante el tramite



de este proceso y que no sean canceladas por la demandada con sus
respectivos intereses moratorios a partir de la fecha en que se hagan exigibles,
ello a la tasa de la una y media veces el interés bancario corriente, certificado
por la Superintendencia Financiera de Colombia, de conformidad con el
articulo 30 de la Ley 675 de 2001. Lo anterior con base en el articulo 431 inciso
2 del C.G.P., dejando claro que, corresponde a la parte demandante actualizar
el crédito presentando la certificacion de las expensas que se vayan

adeudando”.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte demandada tanto del presente auto, como
del proferido el veintinueve (29) de noviembre de 2022, toda vez que, la
decision alli tomada fue objeto de adicion y aclaracion. Y, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, esto es, las notificaciones
gue deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que

deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Desde ya se le advierte a la parte actora que, para que la notificacion personal
se pueda surtir en la forma previamente indicada, debera manifestar bajo la
gravedad del juramento que la direccion electronica por sitio suministrado
corresponde al utilizado por el demandado o la persona a notificar, ademas de
informar la forma como obtuvo el correo electrénico y allegara prueba sumaria

de ello.

Se enterara a la demandada que se le concede el término de cinco (5) dias
para pagar el capital con intereses o de diez (10) dias para proponer

excepciones.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ
Adiciona Mandamiento de pago

202201130
EGH
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin (Ant.), doce (12) de abril de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 05-001-40-03-017-2022-01138-00
PROCESO SUCESION
ASUNTO RECURSO DE REPOSICION

DEMANDANTES | YEISON ALI GOMEZ OBANDO Y OTRA

CAUSANTE PABLO ERNESTO GOMEZ

DECISIONES NO REPONE-CONCEDE APELACION

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por
JAVIER JARAMILLO VALLEJO, en calidad de apoderado de la parte
demandante, frente a la providencia del pasado dieciséis (16) de enero que,

entre otras cosas, rechazo la demanda; bajo el siguiente esquema:

1. ANTECEDENTES

1.1El dieciséis (16) de enero de 2023, este Despacho decidio, entre otras
cosas, rechazar la demanda frente al incumplimiento de la parte actora de
cumplir con lo exigido en la providencia del veintinueve (29) de noviembre

de 2022 que la inadmitio.

1.2El apoderado de la parte demandante, dentro del término oportuno
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion mediante escrito
allegado al buzon electronico del Despacho, del cual no se corrio traslado,

toda vez que, no se encontraba integrada la litis.



2. FUNDAMENTOS DE LA REPOSICION

El argumento del recurrente se centra en sefalar, de manera temeraria que,
con relacion a la exigencia de aportar un poder que cumpliera con lo exigido
por el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, desconocié el Despacho el memorial
aportado desde el correo de demandantes, donde adjuntan el poder suscrito
por ellos en formato PDF, del cual puede hacerse trazabilidad. Ademas, que
la exigencia de aportar un pagaré, no corresponde a este tipo de procesos,
sino que se trata de un yerro del Despacho. Finalmente, que el estatuto
procesal, a efectos de establecer la competencia, no exige identificar la
direccion de residencia del causante, sino simplemente indicar su domicilio, en
consecuencia, solicita la revocatoria de la providencia impugnada y, en su

lugar, proceder con la admision del tramite sucesoral.

3. CONSIDERACIONES

Estudiado el recurso de reposicion presentado, observa el Despacho que, en
la presente oportunidad, no resulta procedente acogerlo de manera favorable,

por las razones que se pasan a exponer:

3.1. La Corte Suprema de Justicia ha establecido que, el recurso de reposicion
es un medio de impugnacion de las providencias judiciales cuya funcién
consiste en que el mismo funcionario que la profirié6 pueda corregir los errores
de juicio y, eventualmente, de actividad que aquéllas padezcan, como
consecuencia de lo cual podran ser revocadas, modificadas o adicionadas. De
esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y juridicos de la decisién

constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio de los recursos.

De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido que genera
la inconformidad con el propésito de demostrarle al funcionario que se
equivocd y que, ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que

impugna.

Es importante poner de presente que, cuando se interpone, de manera

oportuna y adecuada, el juez cuenta, en principio, con tres alternativas o



posibilidades, a saber: a) confirmar el auto recurrido; b) modificar la decision

impugnada, o c) revocar la providencia atacada.

Aunado a lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en garantia del debido
proceso, ha establecido de manera excepcional que hay autos que no cobran

ejecutoria y por consiguiente no atan al juez.

3.2. En el caso que nos ocupa, se sostiene el Despacho en considerar que la
parte actora no cumplié a cabalidad con las cargas exigidas a través de la
providencia que inadmitio el tramite. El poder que afirma el togado que le fue
conferido no cumple con las exigencias del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022
y, la supuesta trazabilidad que reclama, se sustenta en premisas falsas sin
soporte probatorio. El mensaje de datos remitido por uno de los demandantes

a la direccion de correo electronica del abogado, se reduce a sefalar:

“Buenos dias,

Le adjunto a este correo la carta que me ha solicitado.

Muchas gracias’.

Sin que sea posible para el Despacho, asumir que dicha manifestacién se
materialice en un poder, maxime si se tiene en cuenta que, en ese mensaje de
datos, no hay documento adjunto alguno. Si bien es cierto que en la
providencia impugnada se incurrid en un yerro al exigir aportar un pagaré,
también lo es que, el Despacho se detuvo a explicar detalladamente el
procedimiento a seguir para subsanar el yerro, y el abogado hizo caso omiso
de ello, con lo cual, el rechazo del tramite se encuentra plenamente justificado
de conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G.P.

Ademas, como se indicé en la providencia objeto de recurso la exigencia
relacionada con la indicacion a direccion del ultimo domicilio del causante,
obedece a la division del territorio para efectos judiciales, establecida por el

Consejo Seccional de la Judicatura, Seccional Antioquia.



Finalmente, lo requerido por el Despacho, responde a la necesidad de evitar
las consecuencias negativas de la nulidad por indebida representacion, en los

términos del numeral cuarto del articulo 133 ibidem.

En conclusion, no se repondra el auto atacado, y como quiera que, el presente
proceso es de primera instancia y la impugnacion fue interpuesta dentro del
término legal, se concedera el recurso de apelacion frente a los Juzgados
Civiles del Circuito de esta localidad.

En mérito de lo expresado, EL JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN EN ORALIDAD,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del dieciséis (16) de enero de 2023,
mediante el cual este Despacho decidid, entre otras cosas, rechazar la
demanda frente al incumplimiento de la parte actora de cumplir con lo exigido
en la providencia del veintinueve (29) de noviembre de 2022 que la inadmitio;

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion contra el auto del dieciséis

(16) de enero de 2023; por las razones expuestas en la presente providencia.

TERCERQO: Al tenor de lo sefialado en el numeral tercero del articulo 322 del
C.G.P. se corre traslado a la parte apelante para que en un término de tres (3)
dias proceda a agregar nuevos argumentos a su impugnacion, si lo considera
necesario. Vencido dicho término, se ordenara la remision del expediente

digital a los Juzgados Civiles del Circuito de esta localidad.

NOTIFIQUESE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

No Repone-Concede Apelacion
202201138
EGH
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, abril trece de dos mil veintitrés

Radicado 050014003017 2022-01214 00

Proceso Ejecutivo

Demandante BANCO FALABELLA S.A.

Demandado CLARA INES RODRIGUEZ GARCES

Asunto Se incorpora notificacion negativa- requiere
demandante.

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente la notificacién enviada a
la direccion fisica de la demandada CLARA INES RODRIGUEZ GARCES con

resultado negativo (Inmueble desocupado).

Finalmente, y de conformidad con lo sefialado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, se REQUIERE a la parte actora, para que en el término
de treinta (30) dias contados a partir de la notificacibn de la presente
providencia por estados, procure la notificacion la parte demandada, so pena

de declarar el desistimiento tacito de la presente accidn ejecutiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ.

Carlos Alberto Figueroa
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Maria Ines Cardona Mazo
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JUZGADO DIECISIETE CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD.

Medellin, abril doce de dos mil veintitrés

Radicado 050014003017 2022-01323 00

Proceso Ejecutivo

Demandante | MONTERREY GRAN CENTRO COMERCIAL P.H.

Demandado | JOSE NOLASCO AGUILAR ALZATE

Asunto Se incorpora notificacion aviso y requiere

Para los fines pertinentes se incorpora al expediente la copia del aviso enviado
al correo electronico del demandado JOSE NOLASCO AGUILAR ALZATE.

Previo a tener legalmente notificado al demandado, se requiere a la parte
actora, a fin de que allegue al expediente el formato de notificacién enviado al
correo electrénico del demandado, toda vez que el mismo no fue aportado y
para analizar si la notificacién se surtio en legal forma.

No obstante, se le hace saber a la parte actora que la notificacion por aviso
gue se autorizg, es en la direccién fisica del demandado y no en el correo
electronico como se surtio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA INES CARDONA MAZO
JUEZ

Carlos Alberto Figueroa Gonzalez
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