Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que, la abogada Rosa
Maria Hernandez Mejia, allega memorial proponiendo recurso de reposicion contra
el auto del 18 de agosto de 2020, el cual se interpuso dentro del término procesal
oportuno, debido a que, dicha providencia fue notificada por estados del 20 de
agosto de 2020. A su Despacho para proveer.

25 de noviembre de 2020.

6 ‘i?at:dl E .

Elizabeth Ramirez Giraldo

Oficial Mayor.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2019 00953 00
Proceso: Verbal — Restitucion de bien inmueble
arrendado
Demandante: Guillermo Martinez Ramirez
Demandado: Carlos Mario Montoya Vasquez
Paula Andrea Bustamante Ossa
Asunto: - Decide recurso
- No repone
- Requiere parte actora so pena
desistimiento tacito

l. ANTECEDENTES

La abogada Rosa Maria Hernandez Mejia, quién obra como apoderada de la parte
demandante, oportunamente, recurre el auto por medio del cual no se accedi6 a
dictar sentencia anticipada y por el contrario, se requirio a la parte actora para que
llevara a cabo en debida forma la notificacion de la parte demandada dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estados de dicha providencia, so
pena de ordenar la terminacién del proceso por desistimiento tacito, por ausencia
de notificacion, fundamentando su inconformidad indicando que, tanto la citacion
para notificacion personal, como las notificaciones por aviso, remitidas a los
demandados Carlos Mario Montoya Vasquez y Paula Andrea Bustamante Ossa, a
la direccién obrante en el acapite de notificaciones de la demanda, esto es, Calle 8
No. 54 - 39 de Medellin, cumplen con los requisitos establecidos en la norma
procesal, articulos 291 y 292 del C.G.P.



Con fundamento en lo anotado, solicita que se revoque el auto de fecha 18 de
agosto de 2020, y en su lugar, se acceda a dictar sentencia anticipada, debido a

gue, considera que, los demandados se encuentran debidamente notificados.

I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si le asiste razon a la apoderada Rosa
Maria Hernandez Mejia, en el sentido de indicar que, la decisibn que debid
adoptarse en providencia del 18 de agosto de 2020, fue dictar sentencia anticipada,
0, por el contrario, si con la actuacion proferida en providencia de la fecha, lo que
se pretendi6 fue garantizar el derecho de defensa, contradiccion y debido proceso

de las partes.

Se entra a decidir, previas las siguientes,

1. CONSIDERACIONES

Dispone el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso que: “...el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez [...], a fin de que se revoquen

o se reformen...”.

Con este recurso se busca que el mismo funcionario que profirié la decision sea el
gue vuelva sobre ella, y si es del caso reconsiderarla en forma total o parcial, lo

haga.

El mismo debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, por

escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

Debe sefialarse nuevamente, el recurso de reposicién presentado se efectué en el
término legal, y por tales razones debe entonces indicarse las situaciones que el dia
de hoy ocupan nuestra atencion, indicandose entonces que el problema sucinto en
el presente asunto, abarca los requisitos de la notificacion por aviso remitida a los

demandados, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P.

Enlista la apoderada de la parte actora que, tanto la citaciébn para notificacion
personal, como la notificacién por aviso, remitida a los demandados Carlos Mario

Montoya Vasquez y Paula Andrea Bustamante Ossa, documentos con fechas 08 de



noviembre de 2019 y 11 de diciembre de 2019, cumplen los requisitos para tener

notificados los demandados.

Previo a decidir lo anterior, es necesario realizar un analisis exhaustivo de las
ordenes impartidas por esta judicatura en las diferentes providencias, con el fin de

establecer si le asiste 0 no razén a la apoderada de la parte actora.

En primer lugar, en providencia del 24 de febrero de 2020, el Despacho, indico que,
no se tenia conocimiento del resultado de las citaciones para notificacion personal
remitidas a los demandados, no obstante, haber sido requerida la parte, para que,

allegara el resultado de dichos envios.

Lo anterior, fundamentado en que, mediante constancia secretarial de fecha 10 de
diciembre de 2019, se requirié a la parte actora para que allegara el mismo al
expediente, con el fin de tener en cuenta dichos envios, ante lo cual, la parte actora

habia hecho caso omiso.

Seguidamente, la parte actora remitié la notificacion por aviso a los demandados,
las cuales fueren entregadas el 13 de diciembre de 2019, sin embargo, en
providencia de fecha 24 de febrero de 2020, ya referida, se le indicé que, dichas
notificaciones no cumplian con los requisitos establecidos en el articulo 292 del
C.G.P., toda vez que las mismas no venian acomparfiadas de copia informal del auto
admisorio de la demanda de fecha 08 de octubre de 2019, debidamente cotejado
por la empresa de envios, requisito sine qua non para tener como valida dichas

notificaciones.

Posteriormente, la parte actora, arrimo al expediente el resultado de las guias de
envio, contentivas de las citaciones para notificacion personal, mediante escrito
radicado en la oficina de apoyo judicial el dia 27 de febrero de 2020, razén por la

cual, las mismas fueron tenidas en cuenta.

De otro lado, se advierte que, en providencia de fecha 13 de marzo de 2020, se le
reiter6 a la parte actora, el requerimiento consistente en remitir nuevamente la
notificacion por aviso a los demandados, debido a que, aquellas, remitidas el 13 de
diciembre de 2019, no cumplian con los requisitos exigidos en la norma, ya
referenciados, dejando por sentado que, las citaciones para notificacion personal
remitidas con anterioridad, cumplian con los requisitos para ser tenidas como

validas.



Como fundamento de lo anterior, se trae a colacién lo dispuesto en el articulo 292

del C.G.P. el cual reza lo siguiente:

“Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena
citar a un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar
personalmente, se hara por medio de aviso que debera expresar su fechay la
de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del proceso, su
naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso deberd ir acompafiado de copia informal de la
providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio
postal autorizado a la misma direccibn a la que haya sido enviada la
comunicacion a que se refiere el numeral 3 del articulo anterior.

La empresa de servicio postal autorizado expedird constancia de haber sido
entregado el aviso en la respectiva direccién, la cual se incorporara al
expediente, junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada. En lo
pertinente se aplicara lo previsto en el articulo anterior.

Cuando se conozca la direccion electronica de quien deba ser notificado, el
aviso y la providencia que se notifica podran remitirse por el Secretario o el
interesado por medio de correo electrénico. Se presumira que el destinatario
ha recibido el aviso cuando el iniciador recepcione acuse de recibo. En este
caso, se dejara constancia de ello en el expediente y adjuntara una impresion
del mensaje de datos.” (Subrayas y negrillas fuera de texto original).

Por tales razones, encuentra esta judicatura que lo decidido en la providencia
recurrida, se encuentra ajustado a derecho, se realiz6 de manera legal, sin ser
violatoria de derechos de las partes en litigio, y la situacion adoptada, mediante la
presente providencia, se llevara a cabo, considerando entonces que deben
salvaguardarse los derechos fundamentales de las partes, tales como el debido
proceso, acceso a la administracion de justicia de la mano con el derecho de
defensa y contradiccion, razén por la cual, no es posible acceder al petitum de la

apoderada de la parte actora.

En consecuencia, no se revoca auto de fecha 18 de agosto de 2020, mediante el
cual no se accedio a dictar sentencia anticipada, debido a que, los demandados aun
no se encuentran debidamente notificados, por las razones que en aquella
providencia se explicaron y que en la presente brevemente se mencionaron,

teniendo en cuenta que, la notificacién por aviso, debera ser remitida nuevamente

alos demandados, con estricto cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo
292 del C.G.P.




Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P., y teniendo
en cuenta que ha transcurrido un término mas que prudencial sin que la parte
demandante haya dado cumplimiento a la providencia del 08 de octubre de 2019, se
hace imperioso requerirla a fin de que continte con el curso del proceso, notificando
el auto admisorio de la demanda dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
notificacion por estados de la presente providencia, so pena de que se incurra en las
sanciones previstas en la citada norma, esto es, ordenar la terminacion del presente

asunto por desistimiento tacito.

Por lo expuesto, y sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado Doce Civil

Municipal de Oralidad,

RESUELVE:

Primero: No Reponer el auto impugnado, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, se confirma integramente el auto del 18 de agosto de
2020.

Segundo: Requerir a la parte demandante para que efectie los tramites de
notificacion de la parte demandada, so pena de incurrir en las sanciones que prevé
el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

TIFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUHZ SANCHEZ
JUEZA

ERG



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, me permito informarle que el presente
proceso se encuentra pendiente de dictar decision de fondo, toda vez que el
demandado fue notificado por aviso entregado el 03 de noviembre de 2020, sin que,
dentro del término del traslado, presentara excepciones o allegara prueba del
cumplimiento de la obligacion. A su Despacho para proveer.

Medellin, 25 de noviembre de 2020.
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Maria Alejandra Castafieda Ruiz

Escribiente
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veinte
Radicado: 05001 40 03 012 2019 01156 00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Jorge Alberto Monsalve Taborda
Demandado: Luis Ignacio Gonzalez Gonzélez
Asunto: - Sigue adelante la ejecucién

- Condena en costas

- Ordena remision del expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de
Medellin

1. La parte demandante, actuando en causa propia en razon de la cuantia del
proceso, presentd demanda en contra de Luis Ignacio Gonzalez Gonzalez, para
que, por el tramite del proceso Ejecutivo, se les ordenara pagar unas sumas de

dinero, junto con los intereses, y costas procesales.

El mandamiento de pago en contra del demandado y a favor de la parte demandante
se emitié el 13 de noviembre de 2019, y fue notificado en debida forma a la parte
demandada mediante aviso que fue entregado el 03 de noviembre de 2020,
quedando notificado al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino?, sin que se propusiera ningun tipo de excepcion ni oposiciéon alguna

frente a la presente demanda ni prueba del cumplimiento de la obligacion.

Corolario de lo anterior, el Despacho procede a resolver de fondo, conforme a lo

establecido en el articulo 440 del C.G. del P, previas las siguientes consideraciones;

1 De conformidad con el articulo 292 del C. G del P.



2. El titulo XXVII capitulo VIl del C.G.P., regula el proceso de ejecucion, destacando
en su articulo 422, la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para

legitimar el ejercicio de la accion.

Dos condiciones se derivan del referido articulo, para predicar el caracter de titulo
ejecutivo de cualquier documento esgrimido como basilar de ejecucion. Las
primeras de tipo formal y que se funda en la existencia material del titulo, en este
caso un documento proveniente de la demandada, una sentencia de condena en
contra del mismo u otra providencia judicial con fuerza ejecutiva. Las segundas por
su parte, atafien a la forma del documento, indicando la norma ibidem, que este
debe contener una “obligacion clara, expresa y exigible”, a favor del ejecutante y a

cargo del ejecutado.

Frente a estos ultimos requisitos, se tiene dicho por doctrina y jurisprudencia, que
por expresa se entiende aquello consignado en el mismo documento y que surge
nitido de su redaccion; aquello que no necesita mayores interpretaciones o acudir

documentos distintos al mismo titulo para su entendimiento.

En lo que respecta a la claridad, esta hace referencia tanto a la inteligibilidad del

texto del titulo como de la obligacion contraida.

Y, finalmente, en cuanto a que la obligacion sea actualmente exigible, ésta se
concreta al que no esté pendiente al cumplimiento de un plazo o una condicién, bien
por tratarse de un obligacién pura y simple, ora, porque pese haberse pactado plazo
o condicion, este llego o esta se cumplid, dando lugar a la exigencia de la obligacion,
altimo caso, el del advenimiento de la condicion, en la que se puede enmarcar la

clausula aceleratoria.

3. Descendiendo al caso en concreto, la letra de cambio allegada como base de la
ejecucion se observa que, se encuentra suscrita por la parte demandada y a favor
de la parte de ejecutante, y ademas, se establecio de forma clara la suma objeto del

mutuo.

Asi las cosas, se tiene que la letra de cambio arrimada como fuente de la obligacion
gue se ejecuta, reune los requisitos sefialados en el articulo 422 del C. G. del P., y
en consecuencia, se ordenara seguir adelante con la ejecucion y ademas el remate
previo avaluo de los bienes embargados y que se embargaren con posterioridad,

practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas del proceso.



RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion, promovida por Jorge Alberto Monsalve
Taborda en contra de Luis Ignacio Gonzalez Gonzalez conforme al mandamiento
fechado el 13 de noviembre de 20109.

SEGUNDO: Con el producto de lo embargado y/o se llegare a embargar y
secuestrar a los demandados, se cancelara a la parte ejecutante el valor del crédito,

junto con sus intereses, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito conforme a las previsiones del
articulo 446 del C.G.P.

CUARTO: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del proceso.

Como agencias en derecho se fija la suma de $100.000

QUINTO: En firme el auto que aprueba costas, y en cumplimiento de los
lineamientos trazados en el Acuerdo PSAA14-10103 de 2014, se ordena la remision
del expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Medellin, para su reparto

entre los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de la ciudad.

NOTIFIQUESE

.

ANA JULIETA RODRIGUEZA/'SAKICHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, me permito informarle que el presente
proceso se encuentra pendiente de dictar decision de fondo, toda vez que la
demandada fue notificada por aviso entregado el 03 de septiembre de 2020, sin
que, dentro del término del traslado, presentara excepciones o allegara prueba del
cumplimiento de la obligacién. A su Despacho para proveer.

Medellin, 25 de noviembre de 2020.

foet

Maria Alejandra Castafieda Ruiz

Escribiente
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veinte
Radicado: 05001 40 03 012 2019 01202 00
Proceso: Ejecutivo de minima cuantia
Demandante: Compafiia de Financiamiento Tuya S.A.
Demandada: Claudia Beatriz Guevara Carmona
Asunto: - Sigue adelante la ejecucion

- Condena en costas

- Ordena remision del expediente a la
Oficina de Ejecucion Civil Municipal de
Medellin

1. La parte demandante, por intermedio de apoderado judicial, presenté demanda
en contra de Claudia Beatriz Guevara Carmona, para que, por el tramite del proceso
ejecutivo, se les ordenara pagar unas sumas de dinero, junto con los intereses, y

costas procesales.

El mandamiento de pago en contra de la parte demandada y a favor de la parte
demandante se emiti6 el 25 de noviembre de 2019, y fue notificado en debida forma
a la parte demandada mediante aviso que fue entregado el 03 de septiembre de
2020, quedando notificado al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso?, sin
que se propusiera ningun tipo de excepcidn ni oposicion alguna frente a la presente

demanda ni prueba del cumplimiento de la obligacién.

1 De conformidad con el articulo 292 del C. G del P.



Corolario de lo anterior, el Despacho a resolver de fondo, conforme a lo establecido

en el articulo 440 del C.G.P, previas las siguientes consideraciones;

2. El titulo XXVII capitulo VIl del C.G.P., regula el proceso de ejecucién, destacando
en su articulo 422, la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para

legitimar el ejercicio de la accion.

Dos condiciones se derivan del referido articulo, para predicar el caracter de titulo
ejecutivo de cualquier documento esgrimido como basilar de ejecucion. Las
primeras de tipo formal y que se funda en la existencia material del titulo, en este
caso un documento proveniente de la parte demandada, una sentencia de condena
en contra del mismo u otra providencia judicial con fuerza ejecutiva. Las segundas
por su parte, atafien a la forma del documento, indicando la norma ibidem, que este
debe contener una “obligacion clara, expresa y exigible”, a favor del ejecutante y a

cargo del ejecutado.

Frente a estos Ultimos requisitos, se tiene dicho por doctrina y jurisprudencia, que
por expresa se entiende aquello consignado en el mismo documento y que surge
nitido de su redaccion; aquello que no necesita mayores interpretaciones o acudir

documentos distintos al mismo titulo para su entendimiento.

En lo que respecta a la claridad, esta hace referencia tanto a la inteligibilidad del

texto del titulo como de la obligacién contraida.

Y, finalmente, en cuanto a que la obligacion sea actualmente exigible, ésta se
concreta al que no esté pendiente al cumplimiento de un plazo o una condicion, bien
por tratarse de un obligacion pura y simple, ora, porque pese haberse pactado plazo
o condicidn, este llego o esta se cumplid, dando lugar a la exigencia de la obligacién,
ultimo caso, el del advenimiento de la condicion, en la que se puede enmarcar la

clausula aceleratoria.

3. Descendiendo al caso en concreto, del pagaré adosado como base de la
ejecucion se observa que, se encuentra suscrito por el demandado y a favor de la
parte de ejecutante, y ademas, se establecié de forma clara la suma objeto del

mutuo.

Asi las cosas, se tiene que el pagaré arrimado como fuente de obligacion que se

ejecuta, reune los requisitos sefialados en el articulo 422 del C. G. P. y en



consecuencia, se ordenara seguir adelante con la ejecucién y ademas el remate
previo avaluo de los bienes embargados y que se embargaren con posterioridad,

practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas del proceso.
En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

Primero: Seguir adelante la ejecucion, promovida por Compafia de
Financiamiento Tuya S.A., en contra de Claudia Beatriz Guevara Carmona,

conforme al mandamiento fechado del 25 de noviembre de 2019.

Segundo: Con el producto de lo embargado y/o se llegare a embargar y secuestrar
a la parte demandada, se cancelara a la parte ejecutante el valor del crédito, junto

con sus intereses, asi como por las costas del proceso.

Tercero: Practicar la liquidacion del crédito conforme a las previsiones del articulo
446 del C. G. del P.

Cuarto: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del proceso. Como

agencias en derecho se fija la suma de 1.052.000

Quinto: En firme el auto que aprueba costas, y en cumplimiento de los lineamientos
trazados en el Acuerdo PSAA14-10103 de 2014, se ordena la remision del
expediente a la Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Medellin, para su reparto

entre los sefiores Jueces Civiles Municipales de Ejecucién de la ciudad.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA-RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que la presente demanda
se encuentra ajustada a derecho teniendo en cuenta que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 82 y 368 del Codigo General del Proceso, maxime que,
se dio cumplimiento a los requisitos exigidos mediante providencia del 14 de
septiembre de 2020. Por ultimo, revisado el Sistema de Unidad de Registro de
Abogados el abogado Sergio Marin Tamayo se encuentra vigente. A su despacho
para proveer.

25 de noviembre de 2020.

g’iQa‘De)ﬂ E .

Elizabeth Ramirez Giraldo

Oficial Mayor.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00479 00
Proceso: Verbal — Declaracion de Existencia de
contrato de corretaje
Demandante: Ivan Dario Barrera Restrepo

Olga Esther Duque de Echeverri
Demandado: Orlando Rios Restrepo

Durley Tatiana Hurtado Cardona
Asunto: - Admite demanda

- Ordena notificar

- Reconoce personeria

Se tiene que la presente demanda reune los requisitos del art. 82 y 368 del C.G.P.,

por lo que el Despacho,

RESUELVE

Primero. Admitir la demanda Verbal de Declaracion de Existencia de Contrato de
Corretaje instaurada por Ivan Dario Barrera Restrepo y Olga Esther Duque de
Echeverri, en contra de Orlando Rios Restrepo y Durley Tatiana Hurtado

Cardona.

Segundo. Notificar a la parte demandada conforme lo dispone el Codigo General
del Proceso, o de ser posible, segun lo indicado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.



Tercero. Ordenar el traslado de la demanda a la parte demandada, por el término
de veinte (20) dias habiles, (art. 368 del C.G.P.), dentro de los cuales deberan

proceder a su contestacion y formular las excepciones, si a bien lo tienen.
Cuarto. Reconocer personeria para actuar al abogado Sergio Marin Tamayo

identificado con C.C. 1.040.730.483 portador de la T.P. 285.505 del C. S. de la J.
en los términos del poder a él conferido.

TIFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUKZ SANCHEZ
JUEZA

ERG



Constancia Secretarial: Sefiora Jueza, informéandole que dentro del término para
ello, se allego a través del buzén electronico del Despacho memorial subsanando
requisitos exigidos mediante providencia del 29 de octubre de 2020, asimismo me
permito informarle que la presente demanda se encuentra ajustada a derecho y que
el apoderado de la parte demandante afirmé que la tenencia en original del titulo
valor base de recaudo (Pagaré), se encuentra bajo su custodia. De otro lado,
revisado el Sistema de Unidad de Registro de Abogados el Dr. John Jairo Ospina
Vargas, se encuentra vigente. A su Despacho para proveer.

Medellin, 25 de noviembre de 2020.

fet

Maria Alejandra Castafieda Ruiz
Escribiente

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00652 00

Proceso: Ejecutivo Prendario

Demandante: Scotiabank Colpatria S.A. antes Banco
Colpatria S.A.

Demandado: Juan Esteban Santana Cano

Asunto: - Libra mandamiento de pago

- Ordena notificar a la parte demandada
- Reconoce personeria

- Advierte sobre responsabilidad por la
custodia del titulo valor hasta la
terminacion del proceso

Teniendo en cuenta que la presente demanda cumple con los requisitos de que
tratan los articulos 82 y 422 del Cdédigo General del Proceso, en concordancia con
los articulos 621 y 709 del Cédigo de Comercio, y de conformidad con el articulo
468 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

RESUELVE

Primero. Librar mandamiento de pago en el presente proceso ejecutivo con

garantia real prendaria a favor de Scotiabank Colpatria S.A. antes Banco



Colpatria S.A., en contra de Juan Esteban Santana Cano, por los siguientes

conceptos:

a) Lasuma de $15.278.184,12 como capital contenido en el pagaré
N°507431013548, aportado como base de recaudo, mas los
intereses moratorios liquidados a la tasa equivalente a la una y
media veces el interés bancario corriente certificado por la
Superintendencia Financiera de Colombia para cada mes, desde
el 10 de marzo de 2020 y hasta la fecha en que se efectle el

pago total de la obligacion.

b) La suma de $610.655,85 correspondientes a los intereses de plazo de la
anterior obligacion, causados desde el 28 de noviembre de 2019 hasta el
10 de marzo de 2020, conforme la literalidad del titulo y lo pedido.

Segundo. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Tercero. Notificar a la parte demandada en forma legal, de conformidad con los
articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso o si a bien lo tiene, con las

modificaciones introducidas por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Advirtiendo que, en caso de que la parte actora vaya a remitir la notificacion personal
por correo electrénico, deberd aportar constancia de que el iniciador recepcione

acuse de recibido o se acredite el acceso del destinatario al mensaje de datos?.

Cuarto. Advertir a la parte demandada de que dispone del término de cinco (5) dias
para cancelar el monto de la obligacion y de diez (10) dias para proponer

excepciones de mérito en defensa de sus intereses.

Quinto. Decretar el embargo y posterior secuestro del vehiculo identificado con

placa JCQ129 de propiedad del demandado Juan Esteban Santana Cano.

Oficiese a la Secretaria de Movilidad de Medellin, para que inscriba la medida y
expidan a costa del interesado el historial actualizado del vehiculo a embargar en el

cual conste la respectiva inscripcion de la presente medida cautelar.

1 Sentencia C — 420 de 2020. M.P. Richard Ramirez Grisales



Sexto. Se requiere a la parte actora para que indique donde circula el rodante, a fin
de comisionar a la autoridad competente, puesto que solo se podra librar un solo

despacho comisorio frente a un mismo vehiculo.

Séptimo. Reconocer personeria para actuar en defensa de los intereses de la parte
demandante al abogado John Jairo Ospina Vargas con T.P No. 27.383 del C. S. de

la J., en los términos del poder conferido.

Octavo. Advertir a la parte actora que, es de su Unica y absoluta responsabilidad
velar por la custodia del original del pagaré base de la presente ejecucion, hasta la

terminacion de la accion.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que la presente demanda
cumple con los requisitos establecidos en el articulo 82, 83, 84 del Codigo General
del Proceso, articulo 2.2.3.7.5.2. y ss. del Decreto 1073 de 2015 y revisado el
Sistema de Unidad de Registro de Abogados el abogado Juan Felipe Rendén
Alvarez se encuentra vigente. A su Despacho para proveer.

25 de noviembre de 2020.

6‘0&@% E

Elizabeth Ramirez Giraldo

Oficial Mayor.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, veinticinco de noviembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00687 00
Proceso: Verbal — Imposicion de Servidumbre
Demandante: Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P.
Demandado: Herederos indeterminados del sefior

Carlos Buelvas Donald.

Indeterminados

Asunto: Admite demanda verbal especial de
imposicion  de  servidumbre para
construccion de obra publica de
generacion eléctrica (Articulo 22 y ss. de
la Ley 56 de 1981 - Articulo 2.2.3.7.5.1y
ss. del Decreto 1073 de 2015)

En atencion a que la demanda cumple todos los requisitos de ley, aunado al hecho
de que, se remitié6 copia de la demanda y sus anexos simultaneamente con la
presentacion de la demanda, conforme lo dispone el articulo 6 del Decreto 806 de

2020, la suscrita jueza,

RESUELVE:

Primero. Admitir la presente demanda verbal especial de imposicion de
servidumbre legal para la construccion de obra publica de generacion eléctrica
(Articulo 22 y ss. de la Ley 56 de 1981 - Articulo 2.2.3.7.5.1 y ss. del Decreto 1073
de 2015) instaurada por Interconexién Eléctrica ISA S.A. E.S.P. en contra de los
herederos indeterminados del sefior Carlos Buelvas Donald y demas

personas indeterminadas.



Segundo. Se ordena el emplazamiento de I) los herederos indeterminados del
sefor Carlos Buelvas Donald y Il) personas indeterminadas de conformidad y en los
términos previstos en los articulos 108 y 293 del C.G.P. y 10 del Decreto 806 de
2020.

El emplazamiento consistira en la inscripcién en el Registro Nacional de Personas

Emplazadas, la cual debe contener: el nombre del sujeto emplazado, las partes del

proceso, la clase de proceso y la mencion de que es requerido por este Juzgado

para que comparezca al mismo dentro de los quince (15) dias siguientes a la

inscripcion en el Reqistro Nacional de Personas Emplazadas y que una vez vencido

ese término se le designara curador ad litem para que lo represente en el proceso.

Tercero. Advertir a la parte demandada de que dispone del término de tres (3)
dias de traslado para ejercer el derecho de defensa, remitiéndole copia de la
presente providencia, conforme lo dispone el inciso 5 del articulo 6 del Decreto 806
de 2020. Sin embargo, se le pone de presente que de conformidad con el numeral
6° del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015 “En estos procesos no pueden

proponerse excepciones”.

Cuarto: Sidentro de los dos (2) dias siguientes a la fecha de la presente providencia
no es posible lograr la notificacion personal de la parte demandada, ordenar de una
vez su emplazamiento de conformidad y en los términos previstos en el articulo
2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015.

El emplazamiento debera gestionarse de oficio por el Juez, siguiendo los
parametros previstos en el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, esto es,
emplazara por edicto que durara fijado tres (3) dias en la Secretaria y se publicara
por una vez en un diario de amplia circulacion en la localidad y por una radiodifusora
si existiere alli, copia de aquél se fijara en la puerta de acceso al inmueble
respectivo. Al demandado que no habite ni trabaje en dicho inmueble, pero figure
en el directorio telefénico de la misma ciudad, se le remitira copia del edicto al lugar

en él consignado por correo certificado o con empleado del despacho.

Cumplidas las anteriores formalidades sin que la parte demandada se presente en
los tres (3) dias siguientes, se les designara un curador ad litem a quien se notificara

el auto admisorio de la demanda.

Una vez se proceda con el emplazamiento, el despacho gestionara la inscripcion en

el Registro Nacional de Personas Emplazadas.



Quinto: Autorizar el ingreso y ejecucion de las obras sobre el bien objeto de la
servidumbre, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 798 de 2020,
lo anterior, complementado con lo establecido en la Resolucion No. Resolucién
1462 de 2020, expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la cual,
declar6 el Estado de Emergencia Sanitaria hasta el 30 de noviembre de 2020, en

virtud de la pandemia mundial Covid-19.

De acuerdo con lo anunciado con anterioridad, sin necesidad de inspeccion judicial,
autoricese el ingreso por parte de Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P., al predio
denominado “Miramar”, ubicado en la vereda “Nueva ldea” del municipio de El Plato
- Magdalena, identificado con matricula inmobiliaria No. 226-11338 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Plato - Magdalena, identificado con los

siguientes linderos:

“Norte, con predio denominado Santa Clara, de propiedad de Manuel
Antonio Ortega de Avila; Sur, con predio llamado Poplin, de propiedad
antes de Gabriel Fonseca, hoy de sus sucesores; Este, con predio
llamado Santa Clara, de propiedad de Manuel Antonio Ortega de Avila;
y Oeste, con predio denominado Las Termopilas, que es o fue de los
sucesores de Teofila Molina, Buenos Aires, que es o fue de los
sucesores de Cristina Diaz.”

Asimismo, autoricese a la sociedad Interconexién Eléctrica ISA S.A. E.S.P., a la

ejecucion de obras, estrictamente para:

a) Pasar las lineas de conduccién de energia eléctrica y de telecomunicaciones por
la zona de servidumbre del predio afectado.

b) Instalar las torres necesarias para el montaje de las lineas.

c) Transitar libremente su personal por la zona de servidumbre descrita en la
pretension segunda de la demanda, para construir sus instalaciones, verificarlas,
repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer su
vigilancia.

d) Remover cultivos y demas obstaculos que impidan la construccion o
mantenimiento de las lineas.

e) Utilizar la infraestructura para sistemas de telecomunicaciones.

f) Autorizar a las autoridades militares y de policia competentes para prestarle a ISA
la proteccién necesaria para el ejercer el goce efectivo de la servidumbre.

g) Utilizar las vias existentes en el predio del demandado para llegar a la zona de
servidumbre con el equipo necesario para el montaje y mantenimiento de las

instalaciones que integran el sistema de conduccion de energia eléctrica y de



telecomunicaciones, y/o Construir ya sea directamente o por intermedio de sus
contratistas, vias de caracter transitorio. La empresa pagara al propietario el valor
de los cultivos y de las mejoras que resulten afectadas con motivo de la construccién

de estas vias.

Expidase copia auténtica de la presente providencia y oficio dirigido a las
autoridades policivas, el cual debera ser remitido al apoderado de la parte actora, a
través de correo electrénico, con el fin de que dichas autoridades den estricto
cumplimiento a la orden judicial aqui impartida, segun lo establece el articulo 7 del
Decreto 798 de 2020.

Sexto. Decretar la inscripcion de la demanda respecto del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 226-11338 de propiedad del sefior

Carlos Buelvas Donald quien en vida se identificaba con C.C. 3.833.717.

Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El Plato — Magdalena,
para que inscriba la medida y expida a costa del interesado el correspondiente
certificado de tradicion y libertad debidamente actualizado y en el cual conste la

respectiva inscripcion de la presente medida cautelar.

Librese por secretaria el oficio correspondiente.

Séptimo. Autorizar a Interconexion Eléctrica ISA S.A. E.S.P. para que consigne a
ordenes de este despacho judicial en la cuenta N° 050012041012, del Banco
Agrario de Colombia (Sucursal — Ciudad Botero, Medellin), la suma
correspondiente a la estimativa de la indemnizaciéon que, segun el concepto
aportado con la demanda, debe pagarse a los demandados, personas
indeterminadas, propietarios y/o poseedores del bien inmueble objeto del litigio.

Octavo. Comunicar la existencia de la presente demanda al Ministerio Publico y
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos
contemplados en los articulos 45, 46, 610 y 612 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la entidad demandante es una entidad de orden nacional,
de acuerdo con lo establecido en el Decreto 1365 de 2013. Ello para que dentro del
término de tres (03) dias siguientes a la respectiva notificacion, manifiesten lo que

desde el &mbito de sus funciones consideren pertinente.



Octavo. Reconocer personeria al abogado Juan Felipe Renddén Alvarez
identificado con C.C. 71.741.655 y portador de la T.P. 105.448 del C. S. de la J.

para que represente los intereses de la parte demandante en los términos del poder
conferido.

TIFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUKZ SANCHEZ
JUEZA

ERG



