LIQUIDACION DE COSTAS:

Sefiora jueza, procedo a efectuar la liquidacién de costas dentro del presente proceso
asi:

Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (FI16C. 1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (FI24C.1)
Recibo envio de notificacion por aviso .............c.ccceoeiiiiiin. $15.400 (FI31C.1)
Recibo envio de telegrama ...........coiiiiiiiii $11.500 (FI185C.1)
Recibo envio de telegrama ...........cooiiiiiiiii $12.200 (FI1102C. 1)
V/AGENCIAS EN DERECHO........cciiiiiiiiieee, $2.037.000 (FI127 C.1)
TOTAL $2.104.100

Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

DANIEL MUNOZ LONDONO
Secretari
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2018 00357 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Itau Corpbanca Colombia S.A.
Demandado: Benlly Alejandro Cartagena Aguirre
Asunto: Liquida y aprueba costas

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Codigo general del proceso se

imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado.

Advierte el Despacho que la publicacion del edicto emplazatorio, obrante a folio 51
C.1, no sera liquidado toda vez que no se allego un recibo donde se indique el
valor sufragado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefora Jueza, informandole que se allega escrito
proveniente de la parte actora, el dia 14 de agosto de 2020, aportando la constancia
de envio del telegrama remitido al correo electronico de la curadora ad litem, la cual
fue nombrada mediante providencia del 18 de febrero de 2020, con la constancia
de haber sido entregada. A su Despacho para proveer. 10 de septiembre de 2020.

D

JESSICA CIFUENTES GIRALDO
Escribiente

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 05001 40 03 012 2018 00838 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Banco BBVA

Demandado: Dafirst S.A.S. y otros

Asunto: -Releva curadora ad litem

-Nombra nuevo curador
-Fija gastos de curaduria
-Requiere so pena desistimiento tacito

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente se advierte que la curadora ad-litem designada mediante auto del 18 de
febrero del 2020, fue notificada el dia 24 de febrero de 2020, al correo electronico
indicado en dicha providencia, sin que dentro del término oportuno se pronunciara
o manifestara la imposibilidad de posesionarse. Por lo tanto, procede el Despacho
de conformidad con el inciso final del articulo 108 del CAdigo General del Proceso,

a reemplazar a la curadora para que lo represente:

e SANTIAGO ANDRES CARDENA RESTREPO, ubicado en la Carrera 43 A
Nro. 5 A -113 de esta ciudad. Cel. 311 453 9238. Correo Electrénico

abogadosochoaintegral@gmail.com.

Advirtiendo al curador designado, que conformidad con el numeral 7 del articulo 48
del Cddigo General del Proceso, que el nombramiento es de forzosa aceptacion,
salvo que el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) como defensor
de oficio, en consecuencia, debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran

copias a al Consejo Seccional de la Judicatura, Sala Disciplinaria.

De igual forma, debera advertirse en la comunicacion que es deber del curador
asistir a las audiencias que eventualmente se realicen en el proceso, so pena de

responder por multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales



vigentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 372, numeral 6, inciso 2,

del Cédigo General del Proceso.

Al auxiliar de la justicia se le fija como gastos de curaduria la suma de $300.000, los
cuales se encuentran a cargo de la parte actora para ser incluidos en la liquidacién
de costas y podran ser consignados a oOrdenes del juzgado en la cuenta de
depdsitos judiciales N° 050012041012 del Banco Agrario de Colombia o en su

defecto cancelarlos directamente al curador y allegar recibo al proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la doctora LEIDY NATALY VELEZ
ARISTIZABAL, en calidad de curadora ad-litem designado mediante auto del 18 de
febrero de 2020, dentro del término de los cinco (5) dias, no se present a notificarse
en representacion de DAFIRST S.A.S.,ANDRES DAVID MEJIA ORTIZ y AZUCENA
MARIA MEJIA ORTIZ quien a pesar de haber recibido el nombramiento de curadora,
no demostré fuerza mayor o caso fortuito, que le haya impedido el cumplimiento de
su deber, tal y como lo establece el inciso 1° del articulo 50 del Cédigo General del
Proceso, en consecuencia se ordena oficiar al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, con el fin de que procedan de conformidad con la norma en mencion.

Por otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso, se requiere a la parte demandante, para que dentro del término de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del presente auto, so pena de
declarar la terminacion del proceso por DESISTIMIENTO TACITO, cumpla la carga
procesal de allegar la constancia de envio del telegrama remitido al curador ad litem
designado para representar a la parte demandada, DAFIRST S.A.S.,ANDRES
DAVID MEJIA ORTIZ y AZUCENA MARIA MEJIA ORTIZ, en esta providencia.

Asimismo, para que allegue la constancia de diligenciamiento de las medidas

cautelares.

NOTIFIQUESE

o0

ANA JULIETA/RODRIGUEZ|SAN
JUEZA




Constancia secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que el presente proceso se
encuentra pendiente de realizar la liquidacién de costas y de otro lado, le informé que el
Dr. Rafael Hernando Pelaez Arango, arrima escrito contentivo de renuncia al poder a él
conferido. A su Despacho para proveer. Medellin, 10 de septiembre de 2020.

Maria Alejandra Castaineda
Escribiente

LIQUIDACION DE COSTAS:

Sefiora jueza, procedo a efectuar la liquidacién de costas dentro del presente proceso
asi:

Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (F143C.1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (F147C.1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (FI51C.1)
Recibo envio de citacion para notificaciéon personal .............. $14.000 (FI56C. 1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (FI61C.1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $14.000 (FI65C. 1)
Recibo publicacion edicto emplazatorio ...................cc.oceeee. $139.000 (FI72C. 1)
Recibo envio telegrama ..o, $5.000 (FI115C. 1)
Recibo envio requerimiento .............ociiiiiiiiiiiiien $11.500 (FI123C. 1)
Recibo envio telegrama ... $5.000 (F1166C. 1)
Recibo envio OfiCIO ....ovvviiii i, $16.300 (FI10C. 2)
V/AGENCIAS EN DERECHO.........coiiiiiiiiie $3.439.500 (FI 183 C.1)
TOTAL $3.700.300

Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

DANIEL MUNOZ LONDONO
Secretari
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2018 00852 00

Proceso: Ejecutivo menor cuantia

Demandante: Banco de Bogota S.A.

Subrogatario parcial: | Fondo Nacional de Garantias S.A.

Demandado: Julian Francisco Dos Santos Pérez
Nicolas Murillo Gémez

Asunto: - Liquida y aprueba costas
- Acepta renuncia poder — requiere a la
parte subrogataria




De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Codigo general del proceso se

imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado.

Advierte el Despacho que los envios de los telegramas obrante a folios 109, 132
no sera liquidado toda vez que no se allego un recibo donde se indique el valor

sufragado.

De otro lado, conforme con la constancia secretarial que antecede, se acepta la
renuncia al poder que hace el abogado Rafael Hernando Pelaez Arango, portador
de la T.P. N° 95.438 del C. S. de la J. quien actua en representacion de la parte
subrogataria parcial, Fondo Nacional de Garantias S.A., advirtiéndole que la
renuncia al poder no pone término al mismo, sino cinco (5) dias después de
notificarse por estado el auto que la admita, y se haga saber al poderdante tal

como lo dispone el Inciso 4° del articulo 76 del Codigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, se requiere al Fondo Nacional de Garantias S.A., para que
se sirva nombrar un nuevo apoderado, teniendo en cuenta que el presente
proceso es de menor cuantia y debe ser tramitado mediante profesional del
derecho, toda vez que dentro del expediente no se avizora prueba siquiera
sumaria, de la afirmacion que realiza el doctor Pelaez Arango, respecto de la
venta es esta obligacion por parte del Fondo Nacional de Garantias S.A., a la

sociedad Central de Inversiones S.A. — CISA-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



LIQUIDACION DE COSTAS:

Sefiora jueza, procedo a efectuar la liquidacién de costas dentro del presente proceso
asi:

Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $17.300 (FI13C.1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $12.200 (FI16C. 1)
Recibo envio de citacion para notificacion personal .............. $12.200 (FI21C.1)
V/AGENCIAS EN DERECHO........ciiiiiiiiiiiee, $262.000 (FI 32 C.1)
TOTAL $303.700

Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

DANIEL MUNOZ LONDONO
Secretari

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2019 00787 00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Cooperen, Cooperativa de horro y
Crédito

Demandado: Marta Lucia Echeverry Zapata
Carlos Alberto Londofo Gonzélez

Asunto: Liquida y aprueba costas

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Cddigo general del proceso se

imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que se allega solicitud de
terminacion del proceso por parte de la abogada Asbel Efigenia Valencia Urrego en
calidad de apoderada de la parte actora con expresa facultad para recibir (Cfr. fl. 2,
C.1). Asimismo, se pudo establecer que no existen solicitudes de embargo de
remanentes provenientes de alguna Autoridad Judicial o Administrativa. Finalmente,
revisado el Sistema de Gestion Judicial, no existe memorial pendiente para resolver.
A su Despacho para proveer.

09 de septiembre de 2020.

6 li?a‘?dl lz .

Elizabeth Ramirez Giraldo
Oficial Mayor.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2019 01211 00
Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia

Demandante: Juan Carlos Duque Osorio

Demandado: Sandra Milena Echavarria Giraldo
Asunto: - Termina por pago total de la obligacion

- Ordena levantar medidas

- Ordena devolucién dineros en caso de
gue existieren

- Ordena desglose a favor de la parte
demandada

- Ordena archivo

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y que la solicitud de
terminacion del proceso reune las exigencias del articulo 461 del Cédigo General
del Proceso y la abogada Asbel Efigenia Valencia Orrego cuenta con facultad
expresa para recibir (Cfr. fl. 2, C.1), el Juzgado,

RESUELVE:

Primero. Decretar la terminacion del presente proceso ejecutivo, instaurado por
Juan Carlos Duque Osorio, contra Sandra Milena Echavarria Giraldo por pago

total de la obligacion.



Segundo. Ordenar el levantamiento de la medida de embargo decretada a folio 2
del cuaderno de medidas cautelares. Por la secretaria se expedira el respectivo

oficio.

Tercero. Si una vez revisado el sistema de gestion de titulos existe dinero retenido
al demandado, este le sera entregado a la persona que se le realiz0 la respectiva

retencion.

Cuarto. Ordenar el desglose de los documentos que sirvieron como base de
ejecucion, los cuales seran entregados a la parte demandada de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 116 del Cédigo General del Proceso, previo pago de

arancel judicial y copia de los mismos.
Quinto. Archivar el presente proceso, previa anotacion en el Sistema de Gestion

Judicial.

IFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZA

ERG



LIQUIDACION DE COSTAS:

Sefiora jueza, procedo a efectuar la liquidacién de costas dentro del presente proceso
asi:

V/AGENCIAS EN DERECHO........cciiiii, $2.197.000 (F134C.1)

TOTAL $2.197.000

Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

DANIEL MUNOZ LONDONO
Secretari
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2019 01335 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Otiber De Jesus Vélez Serna
Asunto: Liquida y aprueba costas

De conformidad con el numeral 5° del articulo 366 del Codigo general del proceso se

imparte aprobacion a la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Juzgado.

Advierte el Despacho que el envio de la citacion para la notificacion personal y la
notificaciéon por aviso obrantes a folios 26, 27 29 y 30, no seran liquidados toda

vez que no se allego un recibo donde se indique el valor sufragado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que se allega escrito el 07 de
julio de 2020 por parte de la apoderada de la parte demandante Alba Luz Rios Rios, en
la cual solicita que se dé por terminado el presente proceso por novacion de la obligacion.
A su Despacho para proveer. 10 de septiembre de 2020.

J é?iCA CIFUENTES GIRALDO

Escribiente.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicado: 05001 40 03 012 2020 00060 00
Solicitud: Aprehension de Garantia Mobiliaria
Solicitante: Banco W SA
Solicitado: Daniel Alejandro Montoya Mejia
Asunto: Termina proceso

Ordena levantar decomiso — Archivo.

Teniendo en cuenta la manifestacion realizada por la apoderada de la parte demandante,
con la cual solicita sea terminado el presente proceso por novacion de la obligacién, el
cual se encuentra ajustado a lo dispuesto en el articulo 1687 y siguientes del C.C.,

encuentra este Despacho procedente tal solicitud y por ello,
RESUELVE
Primero. Decretar la terminacion del tramite con radicado de la referencia, por hovacion

de la obligacién, instaurado por el BANCO W S.A., en contra de DANIEL ALEJANDRO
MONTOYA MEJIA, tal como se expuso en la parte considerativa.

Segundo. Ordenar el LEVANTAMIENTO del decomiso sobre el vehiculo de placas TPW-
624, Marca Chevrolet, Modelo 2007, Color Amarillo, Servicio Publico de propiedad del
sefior DANIEL ALEJANDRO MONTOYA MEJIA, registrado en la Secretaria de Movilidad
de Medellin. No obstante, previo a oficiarse se insta a la parte actora a fin de que allegue
la constancia del diligenciamiento del despacho comisorio No. 020 del 31 de enero de
2020.

Tercero. Archivar las presentes diligencias, previa anotacion en el Sistema de Gestion
Judicial.
NOTIFIQUESE

Cot

ANA JULIETA DRIGUEZ SRNCHEZ
JUEZA



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, le informo que la anterior solicitud fue
presentada al correo electrénico Institucional del Juzgado el dia 14 de agosto de 2020,
por medio del cual, la parte actora allega la constancia de notificacion por aviso remitida
a la sociedad demandada Poliplast Internacional SAS, debidamente efectuada.
Asimismo, aporta la constancia de envi6 de la citacion para la diligencia de notificacion
personal de los codemandados Lina Maria Tamayo y Gabriel Antonio Gonzalez Castafio,
con resultado negativo; para tal efecto, solicita el emplazamiento de los referidos. A su

Despacho para proveer.10 de septiembre de 2020.

JESSICA CIFUENTES GIRALDO

Escribiente.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicado: 05001 40 03 012 2020 00156 00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Bancolombia SA
Demandado: Poliplast Internacional S.A.S. y otros
Asunto: -Incorpora notificacion
- Autoriza emplazamiento

Conforme con la constancia secretarial que antecede, se incorpora al expediente la
constancia de envio de la notificacion por aviso remitida a la sociedad demandada
Poliplast Internacional S.A.S., con constancia de recibido el dia 10 de agosto de 2020, la
cual se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino. Por lo anterior, téngase notificado a la referida sociedad a partir del 11
de agosto de 2020.

Asimismo, incorporese al expediente la comunicacion de que trata el articulo 291 del
C.G.P., enviada a la parte demandada, Lina Maria Tamayo y Gabriel Antonio Gonzalez
Castano, la cual no pudo ser entregada, por cuanto la direccion a la cual fue remitida “la
persona a notificar no reside o labora en esta direccion”, segun certificacion de la empresa

de correo usada para tal efecto.

Teniendo en cuenta la anterior notificacion no pudo ser efectiva, resulta procedente el
emplazamiento solicitado por la parte actora, esto es, respecto a los co-demandados Lina

Maria Tamayo y Gabriel Antonio Gonzalez Castafio, en los términos previstos conforme



al articulo 108 y 293 del C.G. del P., en concordancia con el articulo 10 del Decreto 806
de 2020.

Por tanto, una vez ejecutoriada la presente providencia, el Despacho gestionara la
inscripcion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas como lo prevé el Decreto

en mencion.
Ahora, en cuento a la manifestacion de la parte actora, de seguir adelante con la
ejecucion por cuanto se encuentra debidamente notificada la sociedad Poliplast

Internacional S.A.S., se le pone de presente a la profesional en derecho, que no es

procedente a lo deprecado, lo anterior, hasta tanto, no se encuentre trabada la Litis.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZA

Jc



CONSTANCIA SECRETARIAL: A la sefiora Jueza, me permito informarle que el
presente proceso se encuentra pendiente de dictar decisién de fondo, toda vez que la
parte demandada fue notificado de conformidad con lo consagrado en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, mediante correo electronico, remitido el 13 de agosto de 2020, sin
que dentro del término allegara prueba del cumplimiento de la obligacion. A Despacho
para proveer. Medellin, 10 de septiembre de 2020.

JESSICA CIFUENTES GIRALDO

Escribiente
. <
EY S
C°<,Q \-'4"0
4. DE
JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Radicado: 05001 40 03 012 2020 00229 00
Proceso: Ejecutivo
Demandante: Fondo Nacional del Ahorro “Carlos
Lleras Restrepo”
Demandado: Luis Gabriel Mesa Franco
Asunto: -Sigue adelante con la ejecucion
-Ordena el avallio y remate bienes
embargados.
-Condena costas y gastos procesales
-Dispone remision del expediente a los
juzgados de ejecucion.

1. ElI Fondo Nacional del Ahorro “Carlos Lleras Restrepo”, parte demandante en el
presente proceso, por medio de apoderada judicial, presento demanda en contra de Luis
Gabriel Mesa Franco, para que, por el trAmite del proceso Ejecutivo, se le ordenara pagar

unas sumas de dinero, junto con los intereses, y costas procesales.

Mediante providencia del 12 de marzo de 2020, se libr6 mandamiento de pago, donde se

le ordend a la parte demandada, pagar a la ejecutante las sumas alli discriminadas.

El demandado Luis Gabriel Mesa Franco fue notificado debidamente a travées del correo
electronico, conforme lo dispone el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, notificacion que
fue remitida el 13 de agosto de 2020, las cuales se entienden debidamente realizadas,
una vez transcurrido los dos dias habiles siguientes al envié del mensaje, quien dentro
del término concedido para proponer medios de defensa, guardo silencio frente a la
accion, toda vez que no presento excepciones, ni allego constancia del cumplimiento del

pago de la obligacion.



Corolario de lo anterior, el Despacho procede a resolver de fondo, conforme a lo

establecido en el articulo 440 del C.G.P, previas las siguientes consideraciones;

2. El titulo XXVII capitulo VII del C.G.P., regula el proceso de ejecucion, destacando en
su articulo 422, la necesidad de un titulo ejecutivo como presupuesto formal para legitimar

el ejercicio de la accion.

Dos condiciones se derivan del referido articulo, para predicar el caracter de titulo
ejecutivo de cualquier documento esgrimido como basilar de ejecucién. Las primeras de
tipo formal y que se funda en la existencia material del titulo, en este caso un documento
proveniente de la demandada, una sentencia de condena en contra del mismo u otra
providencia judicial con fuerza ejecutiva. Las segundas por su parte, atafien a la forma
del documento, indicando la norma ibidem, que este debe contener una “obligacion clara,

expresa y exigible”, a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado.

Frente a estos Ultimos requisitos, se tiene dicho por doctrina y jurisprudencia, que por
expresa se entiende aquello consignado en el mismo documento y que surge nitido de
su redaccién; aquello que no necesita mayores interpretaciones o acudir documentos

distintos al mismo titulo para su entendimiento.

En lo que respecta a la claridad, esta hace referencia tanto a la inteligibilidad del texto del

titulo como de la obligacion contraida.

Y, finalmente, en cuanto a que la obligacion sea actualmente exigible, ésta se concreta
al que no esté pendiente al cumplimiento de un plazo o una condicién, bien por tratarse
de un obligacion puray simple, ora, porque pese haberse pactado plazo o condicién, este
llegb o esta se cumplié, dando lugar a la exigencia de la obligacion, ultimo caso, el del

advenimiento de la condicién, en la que se puede enmarcar la clausula aceleratoria.

3. Descendiendo al caso en concreto, el pagaré allegado como base de la ejecucion se
observa que, se encuentra suscrito por la parte demandada y a favor de la parte de

ejecutante, y ademas, se establecié de forma clara la suma objeto del mutuo.

Asi las cosas, se tiene que el pagaré arrimado como fuente de la obligacidon que se
ejecuta, reune los requisitos sefialados en el articulo 422 del C. G.P y en consecuencia,
se ordenara seguir adelante con la ejecucion y ademas el remate previo avalto de los

bienes embargados y que se embargaren con posterioridad.



Asi mismo, para que se pague el monto correspondiente a las costas generadas en este
proceso, las cuales deberan ser liquidadas por la Secretaria del Juzgado, de conformidad
con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Al tenor de lo contemplado en el numeral 1° y 2° del precepto 365 ibidem, se fijara la
suma de $8.813.000 como agencias en derecho, las que se deberan incluirse en la
respectiva liquidacion de costas.

Asi la cosas, reunidos como se encuentran todos los presupuestos y no existiendo causal

de nulidad que pueda invalidar lo actuado, en todo o en aparte, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION, promovida por el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPQO?, en contra de LUIS GABRIEL MESA

FRANCO, conforme al mandamiento fechado del 12 de marzo de 2020.

SEGUNDO: Con el producto de lo embargado y/o se llegare a embargar y secuestrar a
la demandada, se cancelara a la parte ejecutante el valor del crédito, junto con sus
intereses, asi como por las costas del proceso.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito conforme a las previsiones del articulo
446 del C.G.P.

CUARTO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas del proceso. Como

agencias en derecho se fija la suma de $8.813.000.

QUINTO: En firme el auto que aprueba costas, y en cumplimiento de los lineamientos
trazados en el Acuerdo PSAA14-10103 de 2014, se ordena la remision del expediente a
la Oficina de Ejecucién Civil Municipal de Medellin, para su reparto entre los sefiores

Jueces Civiles Municipales de Ejecucion de la ciudad.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA RQDRIGUEZ
UEZA



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que no fueron
subsanados los requisitos exigidos mediante auto del 16 de julio de 2020. A su
Despacho para proveer.

09 de septiembre de 2020.

6 li?a‘?dl lz .

Elizabeth Ramirez Giraldo
Oficial Mayor.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00359 00

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil
Contractual

Demandante: Ferrosvel S.A.S.

Demandado: Experian Colombia S.A.

Asunto: Rechaza demanda

Conforme con la constancia secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la
parte actora dentro del término legal, no dio cumplimiento a los requisitos exigidos
en el auto inadmisorio de la demanda, de conformidad con el articulo 90 del Cadigo
General del Proceso, habrd de rechazarse la misma, y, en consecuencia, el
Despacho,

RESUELVE:

Primero. Rechazar la presente demanda por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido interpuesta por Ferrosvel S.A.S. en contra de
Experian Colombia S.A.

Segundo. Archivar las presentes diligencias, previa anotacion en el Sistema de
Gestion Judicial.

TIFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUKHZ SANCHEZ
ERG JUEZA



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que la presente demanda
cuenta con algunas falencias, tales como falta de requisitos establecidos en el
articulo 82 y ss. del Codigo General del Proceso. A su Despacho para proveer.

09 de septiembre de 2020.

g,i/zake)ﬂ lz
Elizabeth Ramirez Giraldo

Oficial Mayor.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00461 00

Proceso: Verbal Sumario — Responsabilidad Civil
Contractual

Demandante: Andrés Mauricio Otalvaro Giraldo
Zulay Mesa Pérez

Demandado: Aracelly del Socorro Naranjo Aristizabal

en calidad de propietaria del
establecimiento de comercio
denominado Arrendamientos Alnago
Asunto: Inadmite demanda

Conforme con lo establecido en los articulos 82, y 90 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias

so pena de rechazo, se subsanen los siguientes requisitos:

1. Deberé la parte actora acreditar que cumplié el contrato de arrendamiento o se

allané a cumplir con las obligaciones a su cargo.

2. De conformidad con el numeral 7 del articulo 82 del C.G.P., debera la parte actora
agregar a la demanda, un acapite de juramento estimatorio, estimando
razonadamente, bajo juramento, los montos que reclama, expresando con precision

y claridad en razén de que los solicita.

3. Debera la parte actora adecuar los hechos de la demanda los cuales le sirven de
fundamento a las pretensiones, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del
articulo 82 del C.G.P., indicando con precision y claridad quienes fueron las partes

del contrato de arrendamiento.



4. Aunado al requisito anterior, debera la parte actora indicar en los hechos de la
demanda si la puerta de seguridad externa hace parte del inmueble ubicado en la
Calle 46 No. 31 — 36 apto 201 de Medellin, objeto del contrato de arrendamiento, o
si por el contrario, esto es un bien comun de la propiedad horizontal, en caso de que
se configure esta ultima situacion, tal como se avizora en el hecho décimo del libelo
introductorio, debera la parte actora indicar si los cuestionamientos que hoy enlista,
se realizaron a la administracion de la propiedad horizontal.

5. Asimismo, los hechos de la demanda deberan narrarse de manera clara, concreta
e inteligible en la forma como estos han sido concebidos en el escrito genitor
generan mucha confusion, adicionalmente deberdn estar encaminados a la

declaratoria de un derecho.

6. Debera la parte actora adecuar las pretensiones de la demanda, conforme con lo
dispuesto en el numeral 4 del articulo 82 del C.G.P. en el sentido de plasmar las
mismas como declarativas y de condena o consecuenciales de ser el caso, en las

cuales, deberé invocar el tipo de responsabilidad que pretende que se declare.

7. Debera la parte actora indicar en que consistio el incumplimiento del contrato de
arrendamiento, suscrito el dia 28 de mayo de 2019, en razén de las clausulas

contenidas en el mismo.

8. De conformidad con lo establecido en el articulo 212 del C.G.P., debera la parte
actora adecuar la prueba testimonial solicitada, en el sentido de indicar

concretamente los hechos objeto de la prueba.

9. Teniendo en cuenta que, como anexo a la demanda, se alleg6é el Registro
Mercantil de Aracelly del Socorro Naranjo Aristizabal, no se evidencia la existencia
de una sociedad debidamente constituida denominada Agencia de Arrendamientos
Alnago, que actle a través de su representante legal, por ende, la presunta
sociedad carece de legitimacion en la causa por pasiva, en razén de su inexistencia,
razon por la cual, la demanda debera dirigirse contra la persona natural ya
mencionada con quien se suscribié el respectivo contrato de arrendamiento, en

calidad de propietaria del establecimiento de comercio.

10. En virtud de los anteriores requerimientos, debera la parte actora adecuar el

poder conferido por los sefiores Andrés Mauricio Otalvaro Giraldo y Zulay Mesa



Pérez, imponiendo en él, de forma correcta la parte demandada del presente

asunto.

11. Debera agotarse el requisito de procedibilidad frente a la sefiora Aracelly
Naranjo Aristizabal, puesto que, fue con aquella con quien se suscribio el contrato
de arrendamiento y una vez revisada la actuacion surtida en el punto de atencion
en conciliacion en equidad, se advierte que, la misma fue citada en calidad de
representante legal de Arrendamientos Alnago, sin que se advierta que se trata de

una sociedad debidamente constituida que actle a través de representante legal.

12. De conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 6 del Decreto
806 de 2020, debera la parte actora acreditar el envio del libelo introductorio y sus
anexos a la parte demandada a través de correo fisico, simultaneamente con la

presentacion de la demanda.
13. Debera la parte actora, adecuar el acapite de postulacién de la demanda, en el

sentido de indicar que se trata de un proceso verbal sumario regulado por el articulo
390 del C.G.P.

IFIQUESE

p

ANA JULIETA/RODRIGUHZ SANCHEZ

JUEZA
ERG



CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefora Jueza, me permito informarle que la
presente demanda adolece de requisitos esenciales los cuales deben ser
subsanados previo a admitir la demanda. A su despacho para proveer.

09 de septiembre de 2020.

g,i/zake)ﬂ lz

Elizabeth Ramirez Giraldo

Oficial Mayor.
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte
Radicado: 05001 40 03 012 2020 00464 00
Proceso: Monitorio
Demandante: Ubicar Soluciones S.A.S.
Demandado: Ascensores Mitchell S.A.S.
Asunto: Inadmite demanda

Conforme con lo establecido en los articulos 82, 90 y 420 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias

so pena de rechazo, se subsanen los siguientes requisitos:

1. Debera la parte actora indicar las razones por las cuales no incoo6 la accién
cambiaria, teniendo en cuenta que, los documentos adosados como base de
recaudo son titulos valores, los cuales cuentan con un procedimiento
intrinsecamente diferente al proceso monitorio, para obtener el
reconocimiento de la obligacion alli contenida, esto es, el proceso ejecutivo,
0 en caso de que los mismos carezcan de requisitos legales, debera asi

indicarlo.

2. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 82, aunado a
lo dispuesto en el articulo 88 ambos del C.G.P. debera la parte actora
adecuar las pretensiones de la demanda conforme al tipo de proceso que
instaura, esto es, el proceso monitorio, por ende, desacumulara las
solicitudes que invoca en la pretension segunda, toda vez que, las mismas

son propias de los procesos ejecutivos.

3. Debera la parte actora acreditar el agotamiento del requisito de

procedibilidad conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 640 de 2001.



4. Deberé la parte actora incluir en el libelo introductorio, la manifestacion clara
y precisa de que los pagos de las sumas adeudadas no dependen del
cumplimiento de una contraprestacion a cargo del acreedor, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 420 del C.G.P.

5. Debera la parte actora adecuar el acapite de postulacion, en el sentido de
indicar si pretende demandar al sefior Geison Garcia, toda vez que, al utilizar
la letra “Y” como conjuncion, se entiende como demandado el sefior en
mencion, no obstante, de los hechos y pretensiones de la demanda, no se

advierte tal situacion.

6. De conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, debera la parte actora acreditar el envio del libelo
introductorio y sus anexos a la parte demandada a través de correo fisico,

simultaneamente con la presentacion de la demanda.

7. Debera la parte actora, adecuar el poder conferido, ora como lo dispone el
C.G.P., ora como lo establece el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, esto es,
se servird el poderdante realizar la respectiva presentacion personal o se
servird cumplir con los lineamientos del decreto en mencion, en uno y otro
caso, dando estricto cumplimiento a las directrices dispuestas en cada
norma. En caso de optar por lo reglado en el Decreto 806 de 2020, el poder
debera conferirse a través de mensaje de datos, que debera contener por lo

menos la antefirma del poderdante, el cual se presumira auténtico y no

requerird de ninguna presentacion personal o reconocimiento y el mismo,
debe ser remitido desde la direccién electrénica inscrita en el Registro
Mercantil para recibir notificaciones judiciales, en tratandose de una

sociedad plenamente constituida.

TIFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGU
ERG JUEZA



CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefora Jueza, me permito informarle que la
presente demanda adolece de requisitos esenciales los cuales deben ser
subsanados previos a librar mandamiento de pago. A su Despacho para proveer.
Medellin, 09 de septiembre de 2020.

Maria Alejandra Castafeda Ruiz
Escribiente
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00467 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Sandra Milena Lopez Acevedo
Demandado: Herman Gonzalo Pérez Zapata
Asunto: Inadmite demanda

Conforme con lo establecido en los articulos 5 y 8 del Decreto 806 de 2020, se
inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias so pena de

rechazo, se subsane el siguiente requisito:

1. Debera la parte demandante afirmar bajo la gravedad del juramento, mismo que
se entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, lo anterior de conformidad

con el inciso segundo y paragrafo 1 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA’RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



Constancia Secretarial: A la sefora Jueza, informandole que, la presente
demanda ejecutiva, se encuentra ajustada a derecho teniendo en cuenta que la
misma cumple con los requisitos establecidos en los articulos 82 y 422 del Cédigo
General del Proceso y los articulos 5 y 8 del Decreto 806 de 202; Revisado el
Sistema de Unidad de Registro de Abogados la Dra. Luisa Fernanda Diez
Fonnegra, se encuentra vigente. A su Despacho para proveer.

Medellin, 09 de septiembre de 2020.

Maria Alejandra Castaneda Ruiz
Escribiente
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00468 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: | Punto Comercial Pinar del Rio P.H.
Demandado: | Camilo Claudio Alvarez Olarte
Asunto: - Libra mandamiento de pago

- Ordena notificar

- Reconoce personeria

Por cuanto la demanda presentada se ajusta a las formalidades legales, tal como
lo prescriben los articulos 82, 84 y 89 del Cédigo General del Proceso, articulos 5
y 8 del Decreto 806 de 202 y habida cuenta que el documento acompafado
(Certificacion de Administracion), presta mérito ejecutivo conforme al articulo 422

del ibidem, el Juzgado,
RESUELVE:
Primero. Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de minima cuantia en

favor del PUNTO COMERCIAL PINAR DEL RIO P.H. en contra de CAMILO
CLAUDIO ALVAREZ OLARTE, por:

A. Las cuotas de administraciones ordinarias, mas los intereses moratorios a la

tasa maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera para cada



periodo, a partir del dia siguiente a la fecha de exigibilidad, hasta la cancelacion

total de la obligacion:

MES DE CUOTA DE ADMINISTRACION FECHA DE EXIGIBILIDAD
CAUSACION
Febrero de 2020 $355.564 01 de marzo de 2020
Marzo de 2020 $1.040.920 01 de abril de 2020
Abril de 2020 $1.040.920 01 de mayo de 2020
Mayo de 2020 $1.040.920 01 de junio de 2020
Junio de 2020 $1.040.920 01 de julio de 2020
Julio de 2020 $1.040.920 01 de agosto de 2020

Lo anterior de conformidad con lo pedido y la literalidad del titulo, es decir de la

certificacion de administracion.

B. Las demas cuotas se continuaren causando a partir del mes de agosto de 2020
hasta el pago total de obligacién, mas los intereses moratorios mensuales a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia que se

generen a partir del vencimiento de cada una, siempre y cuando sean

debidamente acreditadas, de conformidad con el inciso 2° del articulo 88 y el

inciso 2° del articulo 431 del Cddigo General del Proceso.

Segundo. Resolver sobre costas y agencias en derecho en su debida

oportunidad.

Tercero. Notificar a la parte demandada en forma legal, de conformidad con los
articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso o en su defecto, conforme lo
contemplado en los articulos 293 o 301 ibidem, o si a bien lo tiene, con las

modificaciones introducidas por el Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

Advirtiendo que, en caso de que la parte actora vaya a remitir la notificacion
personal por correo electronico, podra aportar confirmacion del recibido del correo
electronico o mensajes de datos de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806
de 2020.

Cuarto. Conceder a la parte demandada un término de cinco (5) dias para
cancelar la obligacion o de diez (10) dias para que proponga medios de defensa si

a bien lo tiene, para lo cual se le hara envio de copia de la demanda y sus anexos.



Quinto. Reconocer personeria a la Dra. Luisa Fernanda Diez Fonnegra con T.P.

No0.88.365 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefora Jueza, me permito informarle que la
presente demanda adolece de requisitos esenciales los cuales deben ser

subsanados previos a librar mandamiento de pago. A su Despacho para proveer.
Medellin, 09 de septiembre de 2020.

Maria Alejandra Castafeda
Escribiente
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00471 00
Proceso: Ejecutivo

Demandante: Sistecredito S.A.S
Demandados: Fabian Coronado Lépez
Asunto: Inadmite demanda

Conforme con lo establecido en los articulos 82, y 90 del Cédigo General del
Proceso, asi como los articulos 5 y 8 del Decreto 806 de 2020, se inadmite la
presente demanda para que en el término de cinco (5) dias so pena de rechazo,

se subsane el siguiente requisito:

1. De conformidad con el articulo 74 y s.s. del Codigo General del Proceso, debera
la parte actora darle presentacion personal al poder allegado, ahora bien, si lo que
se pretende es darle aplicacion al articulo 5 del Decreto 806 de 2020, debera la
parte demandante otorgar el poder mediante mensaje de datos, donde sea posible
verificar la antefirma del otorgante, advirtiendo que el poder debe ser remitido
desde la direccion de correo electronico inscrito para recibir notificaciones

judiciales.

2. Debera la parte demandante afirmar bajo la gravedad del juramento, mismo que
se entendera prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informara la

forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente



las comunicaciones remitidas a la persona por notificar, lo anterior de conformidad

con el inciso segundo y paragrafo 1 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANA JULIETA/RODRIGUEZ SANCHEZ

JUEZA
MACR



CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefora Jueza, me permito informarle que la
presente demanda adolece de requisitos esenciales los cuales deben ser
subsanados previo a admitir la demanda. A su despacho para proveer.

09 de septiembre de 2020.

g,i/zake)ﬂ lz

Elizabeth Ramirez Giraldo
Oficial Mayor.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00473 00
Proceso: Monitorio

Demandante: Equipos y Construccion H.Z. S.A.S.
Demandado: PYP Ingenieria S.A.S.

Asunto: Inadmite demanda

Conforme con lo establecido en los articulos 82, 90 y 420 del Cédigo General del
Proceso, se inadmite la presente demanda para que en el término de cinco (5) dias

so pena de rechazo, se subsanen los siguientes requisitos:

1. Debera el apoderado de la parte actora, adecuar el acépite de postulacién,
indicando que funge como apoderado de la sociedad Equipos y Construccién

H.Z. S.A.S. y no del sefior Everardo Le6n Zapata Hincapié.

2. Ante la improcedencia de la medida cautelar solicitada en este tipo de
proceso, debera la parte actora acreditar el agotamiento del requisito de

procedibilidad conforme lo dispuesto en el articulo 35 de la ley 640 de 2001.

3. Debera la parte actora incluir en el libelo introductorio, la manifestacién clara
y precisa de que los pagos de las sumas adeudadas no dependen del
cumplimiento de una contraprestacion a cargo del acreedor, de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 420 del C.G.P.

4. De conformidad con lo establecido en el inciso cuarto del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, debera la parte actora acreditar el envio del libelo
introductorio y sus anexos a la parte demandada a traves de correo fisico,
simultAneamente con la presentacion de la demanda, en virtud de la

improcedencia de la medida cautelar solicitada.



5. De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 82 y en el
numeral 3 del articulo 420 del C.G.P., debera la parte actora adecuar la
pretension de pago, expresando la misma con precision y claridad, esto es,

indicando la totalidad de la suma que se reclama, respecto a los intereses.

IFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUHZ SANCHEZ
JUEZA

ERG



Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que no fue posible
entablar comunicacion con el abogado Axel Dario Herrera Gutiérrez a los abonados
telefonos 305 412 85 47 y 305 412 84 01, con el fin de constatar la tenencia en
original del documento base de recaudo (pagaré 61100), razon por la cual, se le
requerira con el fin de que indique donde se encuentra el original de dicho
documento. De otro lado, se advierte que, la presente demanda se encuentra
ajustada a derecho teniendo en cuenta que la misma cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 82 y 422 del Cédigo General del Proceso y revisado el
Sistema de Unidad de Registro de Abogados el abogado Herrera Gutiérrez se
encuentra vigente. A su despacho para proveer. A su despacho para proveer

09 de septiembre de 2020

glﬁa‘:e’h E

Elizabeth Ramirez Giraldo
Oficial Mayor.

L] < &
bl
m
3 N/
A

0 9

< 9
04 pe ©

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, nueve de septiembre de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00474 00
Proceso: Ejecutivo Minima Cuantia
Demandante: Cooperativa Multiactiva Humana de
Aporte y Crédito - Coophumana
Demandados: Roberto Arturo Feria Jiménez
Asunto: - Libra mandamiento de pago

- Ordena notificar al deudor

- Advierte sobre responsabilidad por la
custodia de los mismos hasta la
terminacion del proceso

Con la demanda ejecutiva que se pretende adelantar, se aporté prueba siquiera
sumaria de un titulo valor como base de ejecucion, pagaré identificado con No.
61100, asimismo, se advierte que la presente demanda cumple con los requisitos
de que tratan los articulos 82 y 422 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con los articulos 621 y 709 del Codigo de Comercio, razén por la cual,
el Despacho,

RESUELVE:
Primero. Librar mandamiento de pago en el presente Proceso Ejecutivo a favor

de Cooperativa Multiactiva Humana de Aporte y Crédito — “Coophumana” en
contra de Roberto Arturo Feria Jiménez por las siguientes sumas de dinero:



Respecto al pagaré No. 61100

1. $3.294.204.00 por concepto del capital adeudado respecto del pagaré objeto

de recaudo, mas los intereses moratorios desde el dia 04 de julio de 2020 y

hasta que se verifique el pago total de la obligacion adeudada a la tasa

maxima permitida por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. $558.839.00 por concepto intereses de plazo causados desde el 22 de
agosto de 2019 y el 03 de julio de 2020, liquidados a la tasa del interés
bancario corriente establecida por la Superintendencia Financiera de

Colombia.

Tercero. Notificar a la parte demandada conforme lo dispone el Caodigo General
del Proceso, o de ser posible, segun lo indicado en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020.

Cuarto. Advertir a la parte demandada de que dispone del término de cinco (5)
dias para cancelar el monto de la obligacion o diez (10) dias para proponer
excepciones en pro de sus intereses, haciéndole entrega de copia de la demanda y

Sus respectivos anexos.

Quinto. Reconocer personeria para actuar al abogado Axel Dario Herrera
Gutiérrez identificado con C.C. 98.556.261, portador de la T.P. 110.084 del C. S. de
la J.

Sexto. Requerir a la parte actora con el fin de que indique el lugar donde se
encuentra el original del titulo valor pagaré No. 61100, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 245 del C.G.P, apercibiéndose igualmente, la
obligatorieddad que le asiste como de su Unica y exclusiva responsabilidad la
conservacion del documento base de recaudo hasta la terminacién de la presente

ejecucion.

IFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGURZ SANCHEZ
ERG JUEZA



Constancia Secretarial: Ala sefiora Jueza, informandole que la presente demanda
fue repartida a este Despacho el 20 de agosto de 2020, proveniente del Juzgado
cuarenta y nueve Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C., quien, mediante
providencia del 05 de agosto de 2020, se declaré incompetente para conocer la
presente solicitud, arguyendo que la competencia por el factor territorial. A su
Despacho para proveer. 10 de septiembre de 2020.

JESSICA CIFUENTES GIRALDO
Escribiente.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00496 00

Solicitud: Aprehensién y entrega del bien dado en
garantia mobiliaria

Solicitante: MAF Colombia SAS

Solicitado: Alfredo Cardenas Acevedo

Asunto: No asume conocimiento del presente
tramite — propone conflicto negativo de
competencia

Procede el Despacho a pronunciarse acerca de la solicitud de ejecucién por pago
directo de garantia mobiliaria instaurada por MAF Colombia SAS, a través de
apoderada judicial en contra de Alfredo Cardenas Acevedo, la cual fue rechazada
inicialmente por competencia por el Juzgado cuarenta y nueve Civil Municipal de

Oralidad de Bogota D.C., mediante providencia del 05 de agosto de 2020.

Como argumento central para rechazar la presente demanda, el Juzgado en
mencion considero la existencia de contradiccion por la parte demandante al indicar
gue el domicilio de la parte solicitada era en el Municipio de Medellin y por tal motivo

carecia de competencia para conocer de la presente solicitud por el factor territorial.

Como puede observarse el Juzgado cuarenta y dos Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C., cimentd su decision en el domicilio del demandado e inaplicado la

competencia privativa contemplada para ese tipo de tramites.

Conforme con lo anterior, revisado el contexto de la solicitud, considera este

Juzgado que no es el llamado a avocar competencia de la referencia, como pasara



a explicarse a continuacion, y en ese sentido entonces, se provocara el conflicto de
competencia para que el mismo sea dirimido por el Superior Jerarquico, de acuerdo
con las reglas contenidas en el articulo 139 del CGP.

El Titulo | del libro primero del Codigo General del Proceso se ocupa de la
distribucion de competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia
con atencioén en los diversos factores que la determinan. En ese orden, el articulo
28 idem consagra las directrices a tener en cuenta por el fuero territorial y en su

numeral 7 dispone que:

“en los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios,
de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia
y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo,
el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas
circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del

demandante.”

Aflora de alli la intencion clara del Legislador de que toda actuacion litigiosa que
revele el ejercicio de un derecho de naturaleza real se adelante ante la autoridad
del sitio donde se sitla el bien involucrado, sea mueble o inmueble, tanto asi que

esa regla excluye cualquier otra, dado el caracter privativo que se le dio.

De otro lado, el numeral 14 ejusdem prescribe que para «la practica de pruebas
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, serd competente el Juez del
lugar donde deba practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe
cumplirse el acto, segun el caso», 0 que se trae a colacion en vista que la cuestidon
bajo andlisis no es propiamente un proceso sino una «diligencia especial», toda vez
que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y se dictan
normas sobre garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo»,
consistente en la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida

con el bien mueble gravado en su favor.

Para esa finalidad, en su articulo 60 paragrafo segundo prevido que «si no se
realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la
garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccional
competente que libre orden de aprehension y entrega del bien, con la simple peticion

del acreedor garantizado», lo que corresponde armonizar con el articulo 57



ejusdem, segun el cual «para los efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional sera
el Juez Civil competente» y el numeral 7 del articulo 17 del Cédigo General del
Proceso segun el cual los Jueces Civiles Municipales conocen en Unica instancia
de «todos los requerimientos y diligencias varias, sin consideracion a la calidad de
las personas interesadas».

Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y entrega
del bien» esté asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un
margen de duda si para el efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales o la
indicada en caso de que «diligencias especiales», sin que encaje el supuesto en
forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal vacio es preciso acudir

a situaciones analogas, en virtud del articulo 12 del Cddigo General del Proceso.

En ese laborio fluye que el contexto mas proximo y parecido al que regulan los
articulos 57 y 60 de la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo
28 del Cdédigo General del Proceso, en tanto alli se instituye, se itera, el criterio
segun el cual la asignacion se determina por la ubicacién de los bienes, cuando la

accion abrigue «derechos reales».

De la redaccion utilizada por el Legislador en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P.,
consagra el que puede denominarse fuero real, se infiere que dicha norma consagro
un fuero privativo. Es decir, que la norma sefala que Unicamente serdn adelantados
los procesos que el numeral refiere ante el Juez donde se encuentren ubicados los
mismos, sin que sea posible entender que este fuero es concurrente por eleccion,
interpretacion que realizo el juzgado que rechazé la solicitud, toda vez que en el
presente asunto se ejercita derecho real derivado de la prenda constituida como

garantia.

Establecido asi el escenario juridico pertinente, es momento ahora de sostener que
el caso concreto la parte solicitante, no indicé en la solicitud el lugar donde se
encuentra el vehiculo objeto de la aprehension, sin embargo, debid el Juzgado
cuarenta y nueve Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C. proceder a inadmitir la
solicitud, con el fin de que, la parte solicitante, indicara las razones por las cuales
procedi6 a radicar la peticién ante los juzgados de dicha municipalidad. Sumado a
gue no es posible aplicar el fuero general del domicilio del demandado cuando el
Legislador establecio como unico lugar para el tramite y conocimiento del asunto

gue nos ocupa, el lugar de ubicacién del bien.



Por tanto, la fundamentacion del rechazo de la demanda por parte del Juzgado
cuarenta y nueve Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C., constituye una
interpretacion inadecuada de las reglas de competencias.

En conclusion, es claro que el Juzgado cuarenta y nueve Civil Municipal de Oralidad
de Bogot4 D.C., es el competente para conocer y tramitar la presente solicitud de la
referencia, razon por la cual, entonces, en atencion a lo dispuesto por la norma del
articulo 139 del C.G.P., se propondra el conflicto negativo de competencia frente al
mencionado Despacho y en ese sentido, se solicitara a la SALA DE CASACION DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, como Superior Jerarquico Comun, para que
lo dirima, en virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

En armonia con lo resefiado anteriormente, el Juzgado Doce Civil Municipal de
Oralidad de Medellin,

RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho carece de competencia para avocar el
conocimiento de la presente solicitud, formulada por MAF Colombia SAS, en contra
de Alfredo Cardenas Acevedo por las razones esbozadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA, frente a la
decision adoptada por el JUZGADO CUARENTA Y NUEVE (049) CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE BOGOTA DC. (Art. 139 C.G.P.).

TERCERO: Remitase el presente expediente a la SALA DE CASACION DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para que dirima el conflicto aqui suscitado, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 270 de 1996.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA RODRIGUEZYSANCHEZ
JUEZA



CONSTANCIA SECRETARIAL: Sefora jueza, me permito informarle que la
presente demanda adolece de requisitos esenciales los cuales deben ser
subsanados previo a su admision. A su Despacho para proveer. Medellin, 10 de
septiembre de dos mil veinte.

J ES;IEA CIFUENTES GIRALDO

Escribiente
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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Radicado: 05001 40 03 012 2020 00497 00

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Conjunto Residencia Colinas del
Viento PH

Demandado: Luz Miriam Loaiza de Ossa

Asunto: Inadmite demanda

Conforme con lo establecido en los articulos 82, 90 del Cédigo General del Proceso
y Decreto 806 de 2020, se inadmite la presente solicitud para que en el término de

cinco (5) dias so pena de rechazo, se subsane los siguientes requisitos:

1. Debera aportar certificado de existencia y representacién expedido por la
Secretaria de Gobierno, actualizado. Toda vez que el allegado data del 24 de enero
del 2020.

2. Indicara donde se encuentra el original del titulo ejecutivo base de ejecucion, en
caso de no tenerlo a su cargo, denunciara donde se encuentra, lo anterior, de

conformidad con el articulo 245 y Nral. 1° del articulo 90 del CGP.
3. Teniendo en cuenta qué de los documentos allegados no se desprende medida
cautelar previa, debera en virtud del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, acreditar

prueba fehaciente de haber remitido la demanda y anexos a la parte demandada.

NOTIFIQUESE

ANA JUOLIETA I Z SANCHEZ
JUEZA



Constancia Secretarial: A Despacho, informandole a la sefiora Jueza que, mediante
apoderado judicial de la sociedad SEGURIDAD ONCOR LTDA instauro la presente
demanda ejecutiva en contra HOTEL LAGOON S.A.S., para hacer exigible unas facturas
cambiarias, para tal efecto la parte actora establecié la competencia por el domicilio del
demandado, siendo este el Municipio de Rionegro. A Despacho para proveer. Medellin,

10 de septiembre de dos mil veinte (2020).

JESSICA CIFUENTES GIRALDO
Escribiente

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procedimiento | Ejecutivo

Demandante Seguridad Oncor Ltda
Demandado Hotel Lagoon SAS

Radicado 05 001 40 03 012 2020 00498 00
Sintesis Rechaza por falta de competencia

Estudiada la presente demanda ejecutiva, observa este Despacho que no es competente
para conocer de la misma por el factor territorial, toda vez que acépite correspondiente a
la competencia, determiné ésta, por el “lugar de domicilio del demandado”. No obstante,
advierte el Despacho que la direccion a la que hace mencién, esto es KM 13 800 Via JMC

corresponde al Municipio de Rionegro.

Dicho lo anterior, es preciso indicar que, de acuerdo a la direccion aportada por la parte
demandante, el domicilio de la sociedad demandada corresponde al Municipio Rionegro
- Antioquia; escogiéndose en el aparte de competencia, como factor atributivo de tal “el
domicilio de las partes”, convirtiendo asi en privativo, esto es, el domicilio del demandado
tal y como lo prevé el articulo 1y 3 del articulo 28 del C.G.P., de esta manera se tendria
gue el competente para conocer de la presente pretension de ejecucion, al Juez Civiles

Municipales de Rionegro, atendiendo tUnicamente al domicilio del demandado.

Por lo anterior, esta dependencia se declara incompetente para conocer de la misma por
razones territoriales, en consecuencia, una vez en firme el presente auto, se remitira el
expediente digital a los Juzgados Civiles Municipales de Rionegro —Antioquia (Reparto),

para que asuma su conocimiento

Por todo lo anterior, el suscrito Juez,



RESUELVE:
Primero: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva instaurada por SEGURIDAD
ONCOR LTDA, en contra de HOTEL LAGOON SAS, por carecer este Despacho de
competencia en razon del territorio, segun lo dicho en la parte motiva.
Segundo: Ordenar la remision de la demanda y sus anexos a los Juzgados Civiles

Municipales de Rionegro —Antioquia (Reparto), para que asuma su conocimiento.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA/RODRIGUKHZ SANCHEZ
JUEZA



