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Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que el sefior Jairo Alberto
Builes Ortega, actuando :en calidad de representante legal de la sociedad
Inversiones Mercarnes S.A.S. (Cfr. fl. 43), quien se notifico por aviso entregado el
17 de enero de 2020, dentr6 del término concedido para ello, esto es, dentro de los
tres (3) dias que concede el articulo 318 del C.G.P. para interponer las excepciones
previas mediante recurso de reposicion, segun lo dispone el articulo 391 ibidem,
interpone la excepcion previa denominada “ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones”. A su Despacho
para proveer.

13 de marzo de 2020.

Clail
Elizabeth Ramirez Giraldo
Oficial Mayor.

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, trece de marzo de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2012 01145 00
Proceso: Verbal Sumario — Existencia de contrato
Demandante: | | Molto S.AS.

Demandado: - | Inversiones Mercarnes S.A.S.

Asunto: Decide excepcidn previa

En primer lugar, es claro precisar que, el representante legal de la demandada,
allega contestacion a la demanda, dentro de la cual se evidencia la formulacion de
las excepciones previas dehominadas: 1) Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o indebida acumulacidén de pretensiones, ll) Inexistencia de la
obligacion y lll) Temeridad y mala fe, no obstante, omitid dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 391 del C.G.P. el cual indica que, los hechos que
configuren excepciones previas en los procesos verbales sumarios, deben
formularse como recurso de reposicion contra el auto admisorio de la demanda, sin
embargo, habiéndose formulado las mismas dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacién de la demanda, considera el Despacho que, se torna procedente
resolver dichas excepciones, omitiendo las formalidades preestablecidas de que las
mismas deben interponerse en escrito separado y brindarle su tramite
independiente.



Una vez revisados los argumentos que enlista la sociedad demandada, se advierte
que, de las tres (3) excepciones previas propuestas, Unicamente una de elias, se
encuentra enlistada en el articulo 100 del C.G.P. porque es necesario recordar que,
las mismas son taxativas, por ende, la presente providencia se enmarcara en
resolver la excepcion previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o indebida acumulacion .de pretensiones”, las otras dos

excepciones deberan analizarse como excepciones de mérito o de fondo.

En virtud de lo anterior, procede el Despacho a resolver la excepciéon previa
propuesta por el representante legal de la demandada Inversiones Mercarnes
S.A.S,, de conformidad con lo estipulado en el articulo 100 del Cédigo General def

Proceso.
I ANTECEDENTES

1. El seior Jairo Alberto Builes Ortega, actuando en calidad de representante legal
de la sociedad Inversiones Mercarnes S.A.S., dentro del término determinado por
la ley, interpone excepcion previa de Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o indebida acumulacién de pretensicnes, la cual en primer lugar,
se evidencia que carece de fundamento juridico y legal, puesto que, se limita a
desvirtuar las pretensiones de la demanda, indicando que, la parte demandante
pretende el pago de obligaciones que no se han causado, en virtud de la inexistencia
del contrato de venta, cotizaciones, ni estipulaciones 003_. itractuales, ademas de que,
el sefior Francisco Gonzalez, no esta plenamente identificado e individualizado y

este, no es representante legal de Inversiones Mercarnes S.A.S.

2. Por su parte, la apoderada de |la parte demandante, dentro del término de trasiado
de la excepcion previa concedido mediante traslado secretarial del 14 de febrero de

2020, guardo absoluto silencio.

Il PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO
El problema juridico principal, consiste en determinar si en el presente caso se tiene
probada la excepcion previa de “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos

formales o indebida acumulacion de pretensiones”. .

Se entra a decidir, previas las siguientes,




"ll.  CONSIDERACIONES
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Con base en el articulo 100 numeral 5% del Cédigo General del Proceso, se podria
configurar la excepcidn previa denominada “Ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones’, la cual da cuenta el
Despacho que se fundamenta en hechos que pretenden desvirtuar las pretensiones
de la demanda, lo que de entrada nos daria lugar a despachar desfavorablemente

dicha excepcién previa.

El articulo 100 del C.G.P., establece de manera taxativas las excepciones previas
T

que pueden proponerse en los procesos, las cuales se caracterizan porque su

finalidad primordial es atacar el procedimiento y no la cuestiéon de fondo del litigio o

del derecho controvertido.

Segun el tratadista Hernérj Fabio Lopez Bianco las excepciones previas “no se
dirigen contra las pretensiones del demandante, sino que tiene por objeto mejorar
el -procedimiento para que se adelante sobre bases que aseguren la ausencia de
causales de nulidad y llegando incluso a ponerle fin a la actuacién si no se
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si éstas no admiten

saheamiento”.

A su vez, su misma naturaleza, al no enervar las pretensiones, hace que su
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resolucion sea temprana, en los albores del proceso, precisamente para que el

proceso transite dentro de los limites del debido proceso hasta la resolucién final

del litigio en la sentencia.”

IV. CASO CONCRETO

Ahora bien, examinada nuevamente la demanda de la referencia y el escrito de
excepciones previas arribado por la parte démandada, se encontrd que, la demanda
no adolece de requisitos formales establecidos en los articulos 82 y ss. Del C.G.P.
que nos conleven a ordenar la adecuacion de fa misma, o en efecto, su inadmision,
aunado al hecho de que la parte demandada con la interposicién de fa excepcidn
previa, pretende desvirtuz:ar las pretensiones de la demanda y no ataca el

procedimiento mismo que son la finalidad de estos medios de por si, dilatorios.

Asimismo, se advierte que, el fundamento de dicha excepcién fue meramente

enunciado, ante lo cual encuentra el Despacho que, cuando se excepciona como lo
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ha hecho la parte ejecutada en el presente asunto, no exponiendo y probando los
hechos en forma rigurosa y pormenorizada que le dan sentido y contenido a su

oposicion, el Juzgado no esta obligado a pronunciarse.
V.  CONCLUSION

Considera este Despacho que las anteriores, son razones suficientes para decidir
declarar no probada la excepcidn previa denominada “Ineptitud de la demanda por
falta de los requisitos formales o indebida acumulacion de pretensiones”, por
considerar esta operadora judicial que, de acuerdo con lo establecido en la ley, se
cumplen con los presupuestos indispensables y/o ngécesarios para dirimirse la
presente Litis, razén por la cual, una vez en firme Ié presente providencia, se

continuara con el tramite regular del proceso.

Por lo expuesto, y sin necesidad de mas consideraciones, el Juzgado Doce Civil

Municipal de Oralidad,
RESUELVE:

Primero: Declarar no probada la excepcién previa denominada “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o indebida acumulacion de
pretensiones”, por las razones brevemente expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

Segundo: Las demas excepciones se analizaran en su momento procesal
oportuno, puesto que, las mismas atacan las pretensiones de la demanda, y por

ende, se configuran como excepciones de mérito.

Tercero: Contintese ¢6n el tramite norfral del proceso, en el cuaderno principal.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DOCE CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

El auto que antecede se notifica
por anotacion en estados No.
Fijada en un lugar visible de la
secretaria del Juzgado hoy ____
alas

ERG

8:00 A M.

Secretario




