Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole que, estando vencido el
traslado de la demanda, se allega constancia de pago de canones de arrendamiento
por parte de doctor Luis Eduardo Garzén Rivera y pronunciamiento por parte del
apoderado de la parte actora doctor Diego Alejandro Castrillon Alzate, donde hace
referencia al requerimiento efectuado en providencia de fecha 07 de febrero de
2020. A su Despacho para proveer.

13 de marzo de 2020.

Clotah.

Elizabeth Ramirez Giraldo
Oficial Mayor.

JUZGADO DOCE CiVIL. MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, trece de marzo de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2019 00725 00
Proceso: Verbal — Restitucidon de bien inmueble
‘ arrendado

Demandante: Martha Luz Tobén de Moreno (fallecida)
Demandado: Carlos Arturo Torres Cardona
Asunto: - Requiere herederas determinadas

- Requiere a las partes

- Cita litisconsorte cuasinecesario

- Suspende proceso

. PREVIA SUCESION PROCESAL

Como es de pleno conocimiento de las partes, en virtud del Registro Civil de
Defuncion obrante a folio 64, la sefiora Martha Luz Tobén Moreno fallecio el 29 de
julio de 2019, esto es, después de radicada la demanda, por ende, no puede
entenderse interrumpido el proceso, puesto que dicha parte se encontraba y

contintia actuando por medic de apoderado judicial.

No obstante lo anterior, acaecido el fallecimiento de la sefiora en mencién, es

necesario darle aplicacién a lo dispuesto en el articulo 68 del C.G.P. que reza:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL: Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,

. los herederos o el correspondiente curador.



Si en el curso del proceso sobreviene la extincién, fusion o escision de alguna
persona juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrén
comparecer para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia

producira efectos respecto de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podré intervenir
como litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso,

siempre que la parte contraria lo acepfe expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del gjercicio del derecho consagrado
en el articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente.”

Por lo anterior, de acuerdo con lo sefialado en el articulo antes citado, se tiene que
al presentarse el fallecimiento de una de las partes, o configurarse la extincion,
fusién o escisién de una persona juridica dentro de un proceso en el que obre como
parte, quien lo suceda en el derecho debatido tendra la facultad de vincularse y
ocupar su lugar en la relacién juridica procesal, dejando claridad en que sera
cobijado por los efectos de la sentencia a pesar de concurrir al proceso y siempre y
cuando cumpla con los requisitos de ley, esto es que acredite realmente y a través
de los medios probatorios idéneos el acaecimiento de tal hecho, asi como la

condicién de herederos o sucesores respecto de quien era parte en el proceso.

Se tiene pleno conocimiiento de cuatro (4) herederas determinadas de la sefiora
Martha Luz Tobén de Moreno, esto es, las sefioras Gladys Elena, Maribell, Maria
Monica y Margarita Marfa Moreno Téhon, toda vez que se allegaron los respectivos
registros civiles de nacimiento, sih embargo, a la fecha, ninguna de ellas, ha
otorgado poder al doctor Diegéd Alejandro Castrillén Alzate o a otro profesional del
derecho para que represente sus derechos en la presente causa, ello, bajo el
entendido de que, intervenir en este proceso u ocupar el lugar de ia demarndante
Martha Luz Tobén de Moreno, es facultativo y no obligatorio, por ende, se requerira
a las sefioras anteriormente mencionadas, para que, si a bien lo tienen
comparezcan a la presente causa, para darle aplicacién a la sucesidn procesal ya
enlistada, o en caso contrario, se continle con el desarrollo normal del proceso,
donde actuara el doctor Diego Alejandro Castrillon Alzate, hasta que finalice la

gestion encomendada.




L. ACREDITACION DEL PAGO DE LOS CANONES DE
ARRENDAMIENTO

De otro lado, se advierte que, el sefior Carlos Arturo Torres Cardona, allegd
constancia del pago de los canones de arrendamiento, lo cual es requisito
indispensable para ser oido en juicio, sin embargo, cabe resaltar que, dichos
soportes, no fueron allegados dentro del momento procesal oportuno, esto es,
allegados dentro del término del traslado de la demanda, para proceder a resolver
las excepciones previas propuestas.

Reza el inciso segundo del numeral cuarto, del articulo 384 del C.G.P. que:

“Cualquiera que fuere la causal invocada, el demandadoc también debera consignar
oportunamente a 6rdenes del juzgado, en la cuenta de depésitos judiciales, los
canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y si no lo hiciere
dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo de depésito respectivo, el recibo
del pago hecho directamente al arrendador, o el de la consignacién efectuada en

proceso ejecutivo.”

En razén de ello, se torna indispensable que, la parte demandada, acredite el pago
de los canones de arrendamiento, ora ante la heredera determinada Maribell Tobédn
Moreno, ora como depésito judicial en la cuenta del despacho, so pena de dejar de

ser oido en el presente juicio.

Tal como se indicé en los incisos anteriores, la parte demandada debid acreditar en
debida forma la consignacién del pago de los canones de arrendamiento ai
momento de contestar la demanda, sin embargo, no fueron allegados en dicho
término, razén por la cual, se dejé sin efecto el traslado de las excepciones previas
otorgado el 13 de diciembre de 2019, lo que impidi6 que se resolvieran las mismas,
puesto que, no puede este Despacho, por falta de acreditacién de los presupuestos
por las partes, o en este caso, por la parte demandada, revivir actuaciones que
fueron dejadas sin efectos por falta de consignacion de los canones.

No obstante, es necesario advertir que, si bien se analizan los recibos de
consignacién aportados, ios canones de arrendamiento se encuentran pagos hasta
enero de 2020, requisito sine qua non para que la parte demandada, se reitera, sea

oida en juicio, en virtud de ello, se requerira a las partes para que mantengan



informado al despacho del pago de dichos canones, so pena de las consecuencias

juridico procesales y econdmicas a que haya lugar.
L. VINCULACION DE PARTE

Ahora bien, del memorial allegado por el doctor Luis Eduardo Garzén Rivera, en
representacién del sefior Carlos Arturo Torres, se advierte que, el mismo hace
referencia a la necesidad de vinculacién de los sefores Carlos Mario Higuita
Gomez, Marleny del Socorro Lépez Berrio y Luis Alberto Baena Lenis, teniendo en
cuenta que, el poder otorgado por la sefiora Martha Luz Tobdn de Moreno a! doctor
Diego Alejandro Castrillon Alzate, hacia referencia a dichas personas, ademas del
sefior Carlos Arturo Torres Cardona, por lo quée considera que ho es facultativo del
apoderado, demandar a alguna de estas personas, sino por el contrario, la demanda
debid dirigirse contra todos ellos.

Frente a este punto en particular, encuentra esta judicatura que, si bien el poder
otorgado por la sefiora Martha Luz Tobén de Moreno al doctor Diego Alejandro
Castrillon Alzate, hace menciéh a cuatro (4) personas, una vez analizadas las
calidades en las que actuan en el contrato de arrendamiento, evidenciamos que, el
sefior Carlos Arturo Torres Cardona, funge como arrendatari¢ y los sefiores Carlos
Mario Higuita Gémez y Marleny del Socorro Lépez Vasquez, fungen como deudores
solidarios, por lo que, en pritnera medida debe identificarse que, en virtud de la
pretensién principal del presente proceso, esto es, la restitucion del bien inmueble
arrendando, el Unico obligado a la entrega, es el tomador principal, esto es, Carlos
Arturo Torres Cardona, razén por la cual, en caso de haberse dirigido la demanda
contra estas tres (3) personas, unicamente era posible admitir la misma contra el
sefior en mencion en virtud de la pretensién principal que es, restituir el inmueble.

Ahora bien, frente al sefior Luis Alberto Baena Lenis, encoitramos que, el mismo
es quien ocupa el porcentaje determinable del inmueble arrendado en calidad de
subarrendario, situacion que es objeto de debate en |la presente causa, razén por la
cual, debe darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 67 de! C.G.P. que sefiala:

“ARTICULO 67. LLAMAMIENTO AL POSEEDOR O TENEDOR. El que tenga una
cosa a nombre de otro y sea dernandado como poseedor de ella, debera expresario
asi en el término de traslado de la demanda, ¢on la indicacion del sitio donde pueda
ser notificado el poseedor, s¢ pena de ser condenado6 en el mismo proceso a pagar
los perjuicios que su silencio cause al demandante y una multa de quince (15) a




treinta (30) salarios minimos legales mensuales. El juez ordenaré notificar al
poseedor designado.

Si el citado comparece y reconoce que es poseedor, se tendra como parte en lugar
del demandado, quien quedara fuera del proceso. En este caso, mediante auto que
se notificara por estado, el juez ordenara correr traslado de la demanda al poseedor.

Si el citado no comparece o niega su calidad de poseedor, el proceso continuaré
con el demandado, pero la sentencia surtira sus efectos respecto de este y del
poseedor por él designado.

Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara a quien fuere demandado como
tenedor de una cosa, si la tenencia radica en ofra persona.

Cuando en el expediente aparezca la prueba de que el verdadero poseedor o
tenedor es persona diferente del demandado o del llamado, el juez de primera
instancia, de oficio, ordenara su vinculacién. En tal caso, el citado tendra el mismo

téermino del demandado para contestar la demanda.”

Y es que no puede pasarse por alto que, el sefor Luis Alberto Baena Lenis ocupa
una porcion del bien objeto del contrato de arrendarriiento, razén por la cual, se
ordenara su vinculacidén de oficio, al presente juicio, en calidad de tenedor de una
porcién del bien inmueble objeto del contrato de arrendamiento, conforme lo dispone
el articulo 67 del C.G.P.

En este orden de ideas, se ordenara integrar el contradictorio, en calidad de
litisconsorte cuasinecesario por pasiva, al.sefior Luis Alberto Baena Lenis

(subarrendatario).

Colorario con lo anterior, se le concedera el término legal de veinte (20) dias habiles
para que comparezca al proceso de la referencia como parte pasiva de la relacién
juﬁdico procesal, previa notificacién personal de! presente auto como lo dispone el
articulo 291 y ss. del C.G.P.

Se requerira a las partes para que informen donde puede ser notificado el sefior

Luis Alberto Baena Lenis y procedan a realizar la respectiva notificacién personal.

&



Asi mismo, se ordenara la suspension del proceso hasta tanto se realice la
notificacion personal del presente auto a la antes citada, y venza el plazo de veinte
(20) dias con los que cuentan para que comparezca al proceso.

En razén de las consideraciones arriba expuestas, el Despacho,
RESUELVE,

Primero. Requerir a las sefioras Gladys Elena, Maribell, Maria Monica y Margarita
Maria Moreno Tobon, en calidad de herederas determinadas de la sefiora Martha
Luz Tobdn de Moreno, para que, en el términho de cinco (5) dias, contados a partir
de la reanudaciéon del presente proceso, si a bien lo tienen comparezcan a la
presente causa, otorgando el respectivé poder a un profesional del derecho, para
darle aplicacién a la sucesion procesal contenida en el articulo 68 del C.G.P., o en
caso contrario, se contintie con el desarrollo normal del proceso, dénde actuara el
doctor Diego Alejandro Castrillén Alzate, hasta tue finalice la gestion encomendada,

conforme 1o expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo. Requerir a las partes para que mantengan informado al despacho del
pago de los canones de arrendamiento, so pena de las consecuencias juridico
procesales y econdmicas a que haya lugar, conforme lo expuesto en la parte

considerativa del presente auto.

Tercero. Citar como litisconsorte cuasinecesario por pasiva al sefior Luis Alberto
Baena Lenis, en calidad de subarrendatario de una porcién del bien inmueble objeto
del contrato de arrendamiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 67
del Cédigo General del Proceso.

Cuarto: Notificar y correr traslado al sefior Luis Alberto Baena Lenis, para integrar
el contradictorio, quien dispone del término de veinte (20) dias de traslado para
ejercer el derecho de defensa, haciéndole entrega de copia de la demanda y sus

respectivos anexos.

Qﬁinto: Requerir a las partes para que informen donde puede ser notificado el
sefior Luis Alberto Baena Lenis y para que, procedan a realizar la respectiva

notificacién personal.




Sexto. Suspender el proceso hasta tanto se realice la notificacion del presente auto

al citado, y venza el plazo de veint;e’__ (20)_dias habiles, con los que cuenta para
.

comparecer al proceso. - \
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NOTIFIQUESE :

ANA z

ERG

" JUZGADO DOCE CivIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

El auto que antecede se notifica
por anotacion en estados No.
Fijado en un lugar visible de la
secretaria del Juzgado hoy ___
alas

8:00 AM.

Secretario




