Constancia Secretarial: A la sefiora Jueza, informandole la sociedad Montajes y
Datos S.A., fue representada dentro de la presente demanda por curadora ad litem,
quien, dentro del término del trastado, allegdé contestacion de la demanda. A su

Despacho para proveer. Medellin, 10 de marzo de 2020.

Maria Alejandr aétaﬁed:a Ruiz
Escribiente

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Medellin, diez de marzo de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2019 00288 00

Proceso: Verbal de Restitucidon de Tenencia de
Bien Inmueble

Demandante: Banco de Occidente S.A.

Demandado: . | Montajes y Datos S.A.

Tema: ¢ | Sentencia de restitucion de bien objeto

" | del contrato de arrendamiento financiero

leasing cuando no hay oposiciéon a la

demanda

Decision: - | Se decreta la terminacién del contrato y
| se ordena la restitucién del bien

1. Banco de Occidente S.A., por intermedio de apoderada judicial, respecto del bien
mueble “Camioneta marca Chevrolet Luv D Max servicib particular modelo 2013, de
placa MTX003" presentdé demanda de restitucion de tenencia de bien mueble objeto
del contrato de arrendamiento financiero leasing, en la cual expresé que la sociedad
demanda Montajes y Datos S.A., incurrié en mora en el pago del valor del canon
arrendamiento, desde el 18 de octubre de 2018, razdn por la cual se solicité que se
decretara la terminacion de! referido contrato por incumplimiento en el pago de los
canones de arrendamientc:*; y como consecuencia de lo anterior de ordene la

restitucion del bien referido.

2. La demanda fue debidamente admitida en contra la sociedad demandada
Montajes y Datos S.A., el dia 04 de abril de 2019.

3. La sociedad demandada Montajes y Datos S.A., fue representada por curadora
ad litem, quién dentro del término de traslado allegé contestacion de la demanda

sin presentar oposicion alguna, ahora bien, pese a que si se presentaron las

¢



excepciones denominadas, genéricas y prescripcion a las mismas no se les dara
tramite toda vez que carecen de fundamentacion factica'y juridica.
i

{l. CONSIDERACIONES

1
1. En este caso debe determinarse si de conformidad con la Ley y los hechos
expuestos en los considerandos es del caso ordenar la restitucion del bien o los

bienes dados en arrendamiento financiero.

|
2. Tratandose de procesos de restitucion de bienes dados en arrendamiento, el

articulo 384, numerat 3, del C.G.P. dispone:

“Si el demandado no se opone en el término de fraslado de la demanda, el juez

proferira sentencia ordenando la restitucion”.
x4

Este articulo es aplicable en cualquier caso de bienes'dados a cualquier titulo de

mera tenencia, sequn el articulo 385 del mismo cadigo.

Conforme a lo anterior, si la parte demandada no s? opone a la demanda de
restitucion de bien dado en arrendamiento o a cualquier titulo de mera tenencia,

debe ordenarse la restitucion.

3. En este caso, la parte demandada no realizé ninguna oposicién a la demanda,
en el expediente obra prueba del contrato de donde se desprende la legitimacion de
las partes (cfr. fl. 4 a 12) y la suscrita Jueza no considera necesario decretar de
oficio ninguna otra prueba, por lo que es del caso decretar la terminacion del
contrato de arrendamiento financiero leasing No. 180-121161 y ordenar la

restitucion del bien dado a ese titulo, conforme a lo pedido en la demanda.

+

lll. DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Doce Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE:

Primero. Se decreta la terminacion del contrato dé arrendamiento financiero
leasing No. 180-121161 celebrado entre Montajes y Datos S.A., en calidad de

locatario y Banco de Occidente S.A., en calidad de arrendatario, el 25 de octubre de

;




2017, sobre el bien muet-?[e “Camioneta marca Chevrolet Luv D Max servicio
particular modelo 2013, de placa MTX003".

Segundo. Se ordena a la parte demandada restituir a la parte demandante el bien
descrito en el numeral anterior, restitucion que debera hacer dentro de los ocho (8)
dias siguientes a la ejecuto?_ia de la presente providencia. De no hacerse la entrega
voluntartamente dentro del término indicado, desde ahora se comisiona a la
autoridad administrativa o ju'dicial que sea del caso para que la realice por la fuerza.
Desde ya se ordena expedir el exhorto correspondiente, previa solicitud de la parte

demandante, indicando la direccion donde se encuentra ubicado el bien.

Tercero. Se condena en costas a la parte demandada en favor de fa parte

demandante. Como agencias en derecho se fija la suma de $ 877.803, que a la
fecha corresponde a un saltrio minime-legal mensual vigente, segun lo establecido
en el acuerdo PSAA-16- 10554.del 05 de agosto de 2016.

Cuarto. Se ordena el archivo.de las presentes dhlligencias, previa anotacion en el

aya lugar.

Sistema de Gestion Judic"'%, y los tramites a que
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El auto que antecede se nofifica
por anotacién en estados No.
Fijado en un lugar visible de la
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Constancia: En virtud de lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- /
11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11532, PCSJA20-115486, /;Z
PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, proferidos por el Consejo

Superior de la Judicatura, fueron suspendidos los términos desde el 16 DE MARZQO DE
2020 al 30 de JUNIO DE 2020.

LA

~ DANIEL MUNOZ LONDONO
' Secretario



