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JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, cuatro de junio de dos mil veinte

Radicado: 05001 40 03 012 2018 01102 00

Proceso: Monitorio

Demandante: Espinosa Arquitectos S.A.S.

Demandado: La Hacienda S.A.S.

Asunto: - Declara infundada oposicion de la
demandada

- Se condena al pago de la suma
pretendida por la actora

—Impone multa a la accionada a favor de
la demandante

— Condena en costas

- Contra la presente decisién no procede
recurso alguno

- Una vez ejecutoriada la presente
decision; dispongase el archivo de las
presentes diligencias.

Procede el Juzgado a resolver el presente proceso Monitorio, promovido por la
sociedad Espinosa Arquitectos S.A.S. a través de apoderado judicial, en contra
de La Hacienda S.A.S., previa consideracion de los antecedentes de hecho y de

derecho.

l. ANTECEDENTES

Esta demanda fue presentada el 29 de octubre de 2018, el dia 31 de octubre de
2018, se profirié auto interlocutorio requiriendo a la sociedad La Hacienda S.A.S.,
para que en el término de diez (10) dias le pagara a la sociedad Espinosa

Arquitectos S.A.S. las siguientes sumas de dinero:

1. $6.798.015 por concepto del documento obrante a folio 1 el cual se denomina
factura de venta No. 0307, que corresponde al restante del disefio de

urbanismo Cardioestudio sede Apartado.

2. $1.291.623 por concepto de IVA de la factura relacionada en el numeral

anterior.



Il ACTUACION PROCESAL

La demanda fue admitida, en auto del 31 de octubre de 2018 (Cfr. fl. 30), en el cual
dispuso requerir a la sociedad demandada La Hacienda S.A.S., para que en el
término de diez (10) dias siguientes a la notificacion personal de dicha providencia,
procediera a pagar a la sociedad demandante Espinosa Arquitectos S.A.S., las

sumas de dinero a las cuales ya se hizo referencia.

La sociedad demandada fue notificada personalmente el 06 de febrero de 2019, a
través de apoderado judicial, doctor Jorge lvan Jiménez Betancur, del requerimiento

efectuado por el Despacho, segun auto proferido el 31 de octubre de 2018.

En forma oportuna, la accionada se pronuncié sobre los hechos y pretensiones de
la demanda y alleg6 contestacion a la demanda, mediante la cual se oponia al pago
del monto reclamado, proponiendo las excepciones de mérito denominadas 1)
Excepcion de contrato no cumplido, Il) Pago y IIl) Demostrado el incumplimiento, se

activa la clausula penal, causandose la compensacion.

Mediante traslado secretarial de fecha 22 de febrero de 2019, se corri6 el respectivo
traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada, para que la
parte demandante se pronunciara sobre estas.

La apoderada de la parte actora Laura Robledo Manrique, allegd escrito
oponiéndose a las excepciones propuestas, considerando que las excepciones de
mérito propuestas carecen de validez, puesto que, dentro del contrato no se estipulo
como operaba la obligacién de confidencialidad, por ende, considera que, el
incumplimiento de la clausula de confidencialidad no se atribuye de pleno derecho,
es decir, las partes bajo un escenario de equilibrio contractual, no pueden declarar
el incumplimiento de las obligaciones de manera unilateral o pleno derecho, puesto
que, se requiere de manera indispensable que el incumplimiento derivado del

contrato sea declarado por un tercero con autoridad judicial, lo que no ha ocurrido.

Adicionalmente, expresa la apoderada de la parte actora que la parte demandada
no expuso argumentos validos para negarse al pago de lo debido, que aqui se

reclama, pues se limité a especular un incumplimiento inexistente.

Superadas las circunstancias entre la jurisdiccion laboral y la civil, existiendo una

decision del superior, esto es, Tribunal Superior de Medellin — Sala Mixta, mediante



providencia de fecha 21 de enero de 2020, se dio cumplimiento a lo resuelto en

providencia de fecha octubre 29 de 2019 por aquel ente judicial.
Ahora bien, habiéndose dado cumplimiento al tramite para este asunto, considera
esta judicatura que, resulta pertinente dictar decision de fondo, segun las
pretensiones de la demanda, las cuales se proceden a resolver.

. CONSIDERACIONES

3.1. Causal de sentencia anticipada que se presenta en este caso.

El articulo 278 del C.G.P. dispone en relacién a la posibilidad que tienen los jueces
de dictar sentencia anticipada, lo siguiente:

“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o

parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por

iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la caducidad, la

prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.”

Respeto a las causales de sentencia anticipada que anteriormente se relacionaron,
se evidencia que en el presente trdmite estamos ante esta clase de providencia,

teniendo en cuenta que no existen pruebas adicionales por practicar.

El articulo 278 del Codigo General del Proceso, impone el deber a los jueces de
dictar sentencia anticipada en tres eventos: “1. Cuando las partes o sus apoderados
de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se encuentre probada
la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia

de legitimacion en la causa.”.

La jurisprudencia reciente, ha sefialado de cara al proferimiento de sentencia de

manera anticipada que: “Pero esa prevision concuerda con la actual redaccion del



articulo 298 del Codigo General del Proceso, donde la «carencia de legitimacién en
la causa» obliga al fallador dictar «sentencia anticipada», asi no se proponga como
defensa, por ser suficiente con que lo advierta en el curso del debate,
conservandose la naturaleza de la determinacion como «sentencia» propiamente
dicha, por la enorme trascendencia que conlleva para las partes trabadas en la litis,
sin que al agregado de «anticipada» le reste el significado definitorio de la contienda

que tiene.™

En el mismo sentido, el Alto Tribunal ha expresado: “En efecto, de conformidad con
el articulo 278 del Estatuto General de Procedimiento, el Juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial «en cualquier estado del proceso», entre otros
eventos, «Cuando no hubiere pruebas por practicar», siendo este el supuesto
que como se habia antelado se edific6 en el caso que hoy ocupa a la Sala,
situandola en posicion de resolver de fondo y abstenerse de adelantar proceder
diverso. (...) Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse; no obstante, dicha situacion esté justificada en la realizacion de
los principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipotesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de la
Litis™?

Atendiendo el imperativo legal mencionado en la norma en cita, los parametros
jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia, encontrandonos adn en
la etapa escritural, trabado en debida forma el contradictorio con la notificacion
personal a la parte demandada del auto admisorio de la demanda y habiéndose
prescindido de la practica de las pruebas que en su momento fueron decretadas,
circunscribiéndose las pruebas solicitadas en este asunto, a la meramente
documental, se torna innecesario decretar cualquiera otra, debiéndose en
consecuencia, proferir sentencia anticipada que desate la controversia suscitada

entre las partes.

Se tiene que, Unicamente el interrogatorio de parte y los testimonios, son las Unicas

pruebas susceptibles de ser practicadas.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil Auto AC526-2018, del 12 de febrero de 2018, radicado 76001-31-10-
011-2015-00397-01. M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia del 15 de agosto de 2017, radicado 11001-02-03-000-2016-
03591-00. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA



Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 168 del Codigo General
del Proceso, en el cual se faculta al juez para rechazar las pruebas notoriamente
impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles,
encuentra este Despacho que la prueba de interrogatorio de parte y los testimonios
solicitados, se torna superflua e impertinente, puesto que, con la prueba documental
arrimada por las partes se podra decidir de fondo, razén por la cual, se torna
innecesario decretar cualquier otra prueba, ello, bajo el entendido de que, el quid
del presente asunto, es determinar o no la obligacion de rendir cuentas que tiene la

parte demandada.

En consecuencia de lo anterior, se prescinde de la practica de las pruebas

solicitadas.

3.2. De la accién monitorea

El proceso monitorio no exige por parte del juez un examen de los hechos que alega
el demandante, por el contrario, el juez en este proceso actia como un simple
aplicador de la norma segun la cual si el demandante afirma tener a su favor una
prestacion u obligacion incumplida, con cargo, a la demandada, el juez debe proferir
una orden provisional de mandamiento de pago para iniciar el proceso, que como
lo seflalamos anteriormente, tiene como finalidad principal la tutela efectiva del

derecho de crédito mediante la constitucion del titulo ejecutivo.

Es claro que la figura del proceso monitorio tiene un caracter autonomo e
independiente de otros mecanismos y otros procesos judiciales. Asi mismo, tiene
como finalidad ultima la tutela efectiva del derecho de crédito de la parte demandada
mediante la constitucion de un titulo ejecutivo y que, por sus caracteristicas, se
levanta como un mecanismo del proceso civil o comercial eficaz y econémico, que

adiciona un componente de eficiencia a la administracion de justicia.

En el articulo 419 del Cdédigo General del Proceso se consagra la procedencia de
este proceso al expresar que: Quien pretenda el pago de una obligacién en dinero,
de naturaleza contractual, determinada y exigible que sea de minima cuantia, podra
promover proceso monitorio con sujecion a las disposiciones de este Capitulo. Esta
premisa permite poner de presente que este tipo de proceso solo puede iniciarse
por aquella persona que pretenda el pago de una obligacién, cuyas caracteristicas

son: i) que sea dineraria; ii) determinada; iii) de naturaleza contractual; iv)



obligacion determinable, v) obligacion exigible, vi) de minima cuantia conforme lo

determina el mismo Codigo General del Proceso.

3.3. Etapas del proceso monitorio

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-726 de 2014, haciendo
referencia al proceso monitorio establecid las etapas de este novisimo

procedimiento, asi:

La doctrina ha clasificado los procesos a partir de la diversa naturaleza de la
pretension, agrupandolos en dos categorias, a saber: i) procesos de
conocimiento, caracterizados por la existencia de dos etapas diferenciadas: la fase
de cognicién que se dirige a la declaracion de certeza de un derecho incierto o
controvertido y la fase de ejecucion cuando se ha logrado demostrar la existencia
de la obligacion y, ii) los procesos ejecutivos, caracterizados por la existencia del
titulo que hace plena prueba de un derecho cierto y en el que, por tanto, solo existe

la etapa de ejecucion con la emisién de la orden de pago.

Ahora bien, en la mayoria de los casos, el proceso de cognicion constituye una fase
previa o preparatoria a la ejecucidn para constituir el titulo. No obstante, “nada
impide gque la cognicion pueda ser reducida, o aun omitida del todo, cuantas veces
el ordenamiento juridico ofrezca para la construccion del titulo ejecutivo medios mas
expeditos y mas econdmicos que el proceso ordinario de cognicion, lento,

complicado y dispendioso™.

De esta forma, se encuentran dos tipos de procesos ejecutivos: a) los ejecutivos
autonomos, sin una fase previa de cognicion, autorizados cuando al acreedor tiene
un titulo ejecutivo que permite la ejecucién inmediata, por hacer plena prueba contra
el deudor; b) los de cognicién “con predominante funcion ejecutiva”’, como el
monitorio del CGP, cuya finalidad es abreviar la cognicion para facilitar la creacion
rapida de un titulo ejecutivo. En este caso, se deja al demandado la oportunidad de

provocar el juicio contradictorio.

La comision redactora del Codigo General del Proceso “optd por clasificar el proceso
monitorio como un modelo de proceso declarativo especial, aunque hay autores que

afirman que el monitorio es un ejecutivo especial y otros que es un proceso

3 CALAMANDREI, Piero. El procedimiento monitorio. Editorial bibliografica Argentina. Buenos Aires-Argentina. 1946. PAags.
19y ss.



intermedio entre el declarativo y el ejecutivo, porque se logra un requerimiento de
pago para obligaciones que no constan en un titulo ejecutivo e incluso hay

doctrinantes que lo califican como un proceso mixto”.*

A simple vista, se observa que la estructura del proceso monitorio contempla
alteraciones procedimentales significativas con respecto a los esquemas procesales
ordinarios, pues su caracteristica esencial consiste en prescindir de etapas e
instancias, con el fin de lograr rapidamente la consecucion del titulo ejecutivo, a

través del sistema de inversion de la carga de la prueba.

Se trata de un procedimiento ductil en el que, a diferencia del proceso de
conocimiento tradicional, donde el juez no emite pronunciamiento sino después de
oir al demandado, en el proceso monitorio, el acreedor solicita un requerimiento de
pago sin previo contradictorio y la fase de cognicion solo se abre si el demandado
presenta oposicion, porque si guarda silencio se consolida el derecho reclamado.
La ductilidad est4 dada porque la constitucién del titulo depende de la conducta del

deudor.

De esta manera, el proceso monitorio depende de las eventuales posturas que

asuma el demandado, segun se pasa a explicar.

De conformidad con el articulo 421 del Cédigo General del Proceso, el tramite del
proceso monitorio contempla cuatro supuestos posibles, a saber: a) la atencion del
requerimiento por parte del deudor y consecuente pago, caso en el cual, el juez
declarara terminado el proceso; b) que el deudor notificado no comparezca, caso
en el cual el juez dictara sentencia y se procedera con la ejecucion; c¢) la atencién
del requerimiento y oposicion parcial o total, caso en el cual el deudor debe
presentar las pruebas que sustentan su oposicién. En este evento, el juez debe
resolver la controversia a travées del proceso verbal sumario, lo que da origen a otro
proceso judicial y, finalmente d) oposicién infundada del deudor y condena, caso en
el cual el juez impondra una multa correspondiente al 10% del valor de la obligacién

gue se pretende.

Los rasgos acabados de enunciar seran examinados detalladamente en los parrafos

siguientes:

4 CANOSA SUAREZ ULISES, Miembro y Secretario General del Instituto Colombiano de Derecho Procesal e integrante de la
Comision Redactora y Revisora del Codigo General del Proceso



La obligacién que se persigue en este proceso monitoreo es dineraria, determinada
y exigible, pues su monto asciende a la suma de $6.798.015, mas el IVA que
corresponde a la suma de $1.291.623, sin tomar a consideracion aun los intereses
moratorios, puesto que, dicha decision seria objeto de estudio en caso de ordenarse
el pago del monto reclamado.

Se advierte que, dichos montos se derivan de la factura de venta No. 307 de fecha
16 de mayo de 2018, la cual fue expedida por la sociedad Espinosa Arquitectos
S.A.S., dirigida a La Hacienda S.A.S., con el fin de obtener el “restante disefio de
urbanismo Cardioestudio sede Apartado” segun el concepto que arroja el

documento obrante a folio 21.

Se evidencia que, se trata de una obligacion es de naturaleza contractual, pues la
misma fue expedida en virtud de un contrato de prestacién de servicios que fue
aportado tanto con la demanda, como con la contestacion de la misma y es de
minima cuantia, por cuanto la suma reclamada no asciende a la suma de
$35.112.120 que es el tope maximo de los cuarenta (40) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

3.3. Del problema juridico.

El debate juridico se afinca en determinar principalmente, si las aseveraciones
enlistadas por la sociedad demandada La Hacienda S.A.S., a través de apoderado
judicial, deben prosperar frente a la inexistencia de la obligacion, o si por el contrario
debe declararse infundada tal oposicién y condenarse al pago del monto reclamado

por la sociedad demandante Espinosa Arquitectos S.A.S.

3.4. Presupuestos Procesales

Los presupuestos procesales, considerados como requisitos para la conformacion
valida de la relacion juridico procesal, se cumplen a cabalidad en el caso que nos
ocupa, en tanto que el Despacho es competente para conocer de la controversia
litigiosa dada la naturaleza del proceso y la cuantia de la pretension; la demanda
satisfizo los requisitos de indole formal y especial consagrados en la legislacion
procesal civil; las partes intervinientes, son sujetos de derechos y obligaciones y
pueden, validamente, adquirir aquellas y contraer éstas; y por ultimo, comparecieron

al proceso por intermedio de profesionales idoneos, con derecho de postulacion.



En el caso a estudio, se encuentran allanados los presupuestos procesales, pues
se reunen los requisitos legales, su tramite se ha cumplido con sujecién al rito del
proceso monitorio, la competencia para conocer de la misma en razén de ésta y el
domicilio de la demandada no admite reparo; asi mismo la capacidad para ser parte
en los litigantes como personas fisicas mayores de edad con capacidad de goce y

ejercicio.

3.5. Del caso concreto y analisis de los medios exceptivos.

Aplicada las anteriores nociones al caso que ocupa la atencién del Despacho, se
tiene que, segun los hechos, tanto de la demanda, como la respuesta a los mismos,
en la contestacion de la demanda, se advierte la existencia de una relacion
contractual entre las partes, en el desarrollo de un contrato de prestacion de
servicios, cuyo objeto, segun la clausula primera de dicho contrato, consisten en:
“El contratista de manera profesional, por sus propios medios, equipos e insumos y
con autonomia técnica se obliga a prestar los servicios de disefio y acompafamiento
arquitectonico” estableciendo como tal, un precio para el contrato, que se fijé por la
suma de $22.660.050, mas un porcentaje del 10% del urbanismo interno que
contenga el proyecto denominado Cardioestudio sede Apartado, sumas que no

contenian IVA.

Una vez finalizado el proyecto, y asumidas las obligaciones contenidas en el
contrato, la sociedad La Hacienda S.A.S. emitié6 un documento denominado “base
para liquidacion de contrato de prestacion de servicios, donde determiné el valor
restante que deberia ser reconocido a la sociedad Espinosa Arquitectos S.A.S.,

documento por demas, a la fecha no ha sido desconocido ni tachado de falso.

La parte actora, reconoci6é haber recibido algunos pagos por parte de la sociedad
demandada, sin embargo, indic6é que, de la totalidad del valor del contrato, esto es,
la suma de $32.748.333, faltaba el reconocimiento de un monto adicional, razén por
la cual, emiti6 la factura de venta No. 307 de fecha 16 de mayo de 2018, la cual no
fue recibida por parte de la sociedad La Hacienda S.A.S. y por ende, procedié a
incoar el presente trdmite monitorio para obtener el pago del monto que alli se
establecio, intentando demostrar con el contrato de prestacion de servicios, la

existencia de un vinculo contractual, lo cual estd mas que determinado.

Es pertinente precisar que, la sociedad demandada, al momento de contestar la
demanda, reconocié la existencia de un contrato de prestacion de servicios, en

virtud del cual se realizaron multiples pagos a la entidad demandante, sin embargo,



per se, consideraron la existencia de un incumplimiento contractual, en razén de lo
estipulado en los numerales 7 y 8 de la clausula quinta del contrato de prestacion
de servicios, razon por la cual, se opusieron al reconocimiento de los valores
requeridos en providencia del 31 de octubre de 2018, haciendo especial énfasis a
que, realizaron el pago de la factura de venta No. 307 puesto que, en virtud del
incumplimiento que consideran que existe, dieron aplicacion a la clausula penal
pecuniaria, que corresponde en total a la suma de $6.000.000, segun podemos

apreciar en la contestacion al hecho decimo de la demanda (Cfr. fl. 47).

De la misma manera, sustentan las excepciones de meérito propuestas, I) Excepcion
de contrato no cumplido, II) Pago y Ill) Demostrado el incumplimiento, se activa la
clausula penal, causdndose la compensacion, considerando la existencia de un
incumplimiento contractual por parte de la sociedad hoy demandante, Espinosa
Arquitectos S.A.S.

Sin embargo, olvidé la parte accionada en el presente asunto que, estamos frente
a un trdmite monitorio, en donde Unicamente esta en debate la existencia de la
obligacion establecida en la factura de venta No. 307, pues el presente asunto, no
pretende declarar la existencia de un incumplimiento contractual por alguna de las
partes al contrato de prestacion de servicios, pues el mismo fue allegado con la
demanda, exclusivamente para derivar de alli la obligacion y el monto de la factura.

Y es que, no puede pretender la sociedad La Hacienda S.A.S., dar aplicacién
inmediata a la clausula penal establecida en el contrato, con el fin de no reconocer
la obligacién reclamada y pretender dar aplicacién a la compensacion, puesto que,
frente a este punto, sabemos que, las clausulas penales no pueden cobrarse
directamente por la via ejecutiva, pues, la desatencion de una prestacion contractual
reclama un juicio declarativo, que ademas de exigir un extenso debate, le impone a

las partes gran fatiga probatoria de cara a demostrar sus peticiones o0 excepciones.

Desde sus albores, la jurisprudencia y la doctrina especializada han indicado que
todo acto, negocio o convencién juridica tiene de suyo unos elementos que
obedecen a la validez del negocio -art.1502 C.C- otros a la esencia -aquellos
componentes que determinan el linaje de todo contrato- y finalmente, aquellos
elementos que, ni respondiendo a la validez ni a la esencia del acto juridico, de
ordinario, por virtud del principio de la autonomia de la voluntad de las partes, los
sujetos de la relacion sustancial, libre y voluntariamente, pactan en el negocio

juridico. Este ultimo elemento es, pues, el hontanar de la pena convencional, la cual



tiene como propdésito determinar por anticipado el resarcimiento de los perjuicios
que resultaren como causa de deshonrarse las obligaciones contractuales
pactadas, al margen inclusive de los perjuicios que realmente se le causen al
acreedor; es decir, las clausulas penales son una modalidad juridica que permite
regular los efectos que produce el incumplimiento de un contrato, bien sea para

prevenirlo, ora sancionarlo, ya indemnizarlo.

IV. CONCLUSION

En virtud de lo anteriormente analizado, se tiene que, en el presente asunto no se
pretende debatir la existencia o no de un incumplimiento contractual enrostrable a
alguna de las partes por ejecuciéon o inejecucion del contrato de prestacion de
servicios, por el contrario, tal como ya se indico, la desatencién de una prestacion
contractual reclama un juicio declarativo, que ademas de exigir un extenso debate,
le impone a las partes gran fatiga probatoria de cara a demostrar sus peticiones o

excepciones.

Razon por la cual, no son de recibo los argumentos enlistados por la sociedad
demandada, y en virtud de ello, este Despacho considera infundada la oposicién
realizada por la sociedad La Hacienda S.A.S., puesto que, trajo a consideracion el
andlisis del contrato de prestacion de servicios, cuyo documento Unicamente fue
acompafado con la demanda, para probar la existencia de un relacién contractual,
situacion gue ha sido altamente reconocida por las partes objeto de la Litis, de lo
contrario, en el presente asunto, Unicamente se reclama la obligacion contenida en
la factura de venta No. 307 de fecha 16 de mayo de 2018, expedida por la sociedad
Espinosa Arquitectos S.A.S., la cual en ningin momento fue desconocida por la
sociedad demandada, por el contrario, tanto reconocio la obligacion que indicé no
haber terminado de completar el monto, puesto que, unilateralmente, al considerar
un incumplimiento contractual, restaron la clausula penal, pretendiendo dar
aplicacion al fendémeno juridico de la compensacion, sin existir aun, la declaratoria
por parte de un tercero imparcial, llamese juez natural, que determinase, la

existencia de tal incumplimiento.

Asi las cosas, al existir una oposicion infundada, procede el Despacho a tomar la
decision de fondo, en la que se condenard a la sociedad La Hacienda S.A.S. al pago

del monto reclamado y los intereses causados desde la presentacion de la demanda

y los que se causen hasta la cancelaciéon de la deuda.




Adicionalmente, en virtud de la oposicion infundada, se impondrd una multa del diez
por ciento (10%) del valor de la deuda a la sociedad demandada La Hacienda

S.A.S., a favor del acreedor La Hacienda S.A.S.

Condenar a la parte demandada al pago de las costas del proceso. Liquidense por
conducto de la secretaria. Como agencias en derecho se fijan la suma de
$400.000.00. Acuerdo PSAA-16-10554 de agosto 6 de 2016 del Consejo Superior
de la Judicatura.

No siendo necesario hacer mas consideraciones de orden legal, EL JUZGADO
DOCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando Justicia

en nombre de la Republica, y por autoridad de la Ley,

FALLA:

Primero: Declarar infundada la oposicion realizada por la sociedad La Hacienda

S.A.S., conforme lo expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

Segundo: Condenar a la sociedad demandada La Hacienda S.A.S. a pagar favor
de la sociedad Espinosa Arquitectos S.A.S., la siguiente suma de dinero:

1. OCHO MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHOS PESOS ($8.089.638). como capital derivado de la factura de venta
No. 307, mas los intereses de mora, desde el 29 de octubre de 2018 (fecha
de presentacién de la demanda), y hasta que se verifique el pago total de la
obligacion adeudada a la tasa maxima permitida por la Superintendencia

Financiera de Colombia.

Tercero: Condenar a la parte demandada al pago de las costas del proceso.
Liguidense por conducto de la secretaria. Como agencias en derecho se fijan la
suma de $400.000.00. Acuerdo PSAA-16-10554 de agosto 6 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

Cuarto: Imponer una multa del diez por ciento (10%) del valor de la deuda a la

sociedad demandada La Hacienda S.A.S., a favor del acreedor La Hacienda S.A.S.

Quinto: Contra la presente providencia no procede recurso alguno y constituye cosa

juzgada.



Sexto: Se ordena el archivo de las presentes diligencias, previa anotacién en el

Sistema de Gestion Judicial, y los tramites a que haya lugar.

NOTIFIQUESE

ANA JULIETA RODRIGUEZ SANCHEZ
JUEZA

ERG

JUZGADO DOCE CIVIL MUNICIPAL
DE ORALIDAD DE MEDELLIN

El auto que antecede se notifica por
anotacién en estados No._048 Fijado
en un lugar visible de la secretaria del
Juzgado hoy _05 de junio de 2020 a
las 8:00 A.M.

&

Secretario




