CONSTANCIA: Le informo sefiora juez, que el dia 12 de enero de 2020, siendo las 11:30
aproximadamente, me comuniqué con la accionante via telefonica al nimero 3122077279,
guien manifestd que el 9 de diciembre de 2020, le realizaron el pago del retroactivo por un
valor aproximado de 74 millones de pesos y le informaron que le consignarian su pension
mensual el dia 20 de enero de 2021, por lo que, considera que las entidades han cumplido con
el reconocimiento y pago de lo solicitado por medio de la presente accidon constitucional. A su
Despacho para resolver.

Natali Cardona Graciano
Escribiente

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Medellin, doce (12) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Yaneth Alexandra Giraldo Gutiérrez
Accionados: | Colfondos y Mapfre seguros

Radicado: 05001 40 03 011 2020 00940 -00
Instancia: Primera

Providencia: | Sentencia Tutela No. 002 de 2021
Decision: Deniega amparo constitucional

Cuando en el transcurso de la tutela
Tema: desaparecen los hechos que dieron lugar a
ella, tiene lugar el hecho superado.

Dentro de la oportunidad consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se decide la
ACCION DE TUTELA, promovida por la sefiora YANETH ALEXANDRA GIRALDO
GUTII'ERREZ, en contra de la AFP COLFONDOS y MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A.,
para la proteccion de sus Derechos constitucionales fundamentales a la seguridad social v al

minimo vital.
I. ANTECEDENTES:

1. Fundamentos Facticos. Indico la accionante que es afiliada a Colfondos, tiene 46 anos,
es trasplantada de rindn desde abril de 2015 y se ha sometido a raiz de ello a numerosos
controles. De otro lado, afirmé que por medio de apoderada instaurd tutela contra Colfondos
el 25 de febrero de 2020, solicitando el reconocimiento y pago de su pension de invalidez y

mediante fallo de tutela proferido el 9 de marzo de 2020, el juez 25 civil municipal de Medellin,
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decreto una serie de ordenes en aras de proteger sus derechos a la seguridad social y al minimo

vital, ordenandole a Colfondos y a Mapfre, hacer las gestiones pertinentes para el

reconocimiento de pension de invalidez por considerarla sujeto de especial proteccion.

Manifestd ademas, que el 5 de noviembre de 2020 radicé en Colfondos los documentos
solicitados por la entidad para el reconocimiento de la pension de invalidez, entre ellos,

formulario de escogencia de modalidad de pension, por lo cual escogid renta vitalicia.

Sefald la demandante en tutela, que el 11 de noviembre de 2020, Colfondos expidid una
Resolucion mediante la cual le reconocié la pension de invalidez, con retroactivo desde el 27
de enero de 2012 hasta el 31 de octubre de 2020 y con pago de la primera mesada desde el 1
de noviembre de 2020, indicando que dicho pago estaba a cargo de la aseguradora
correspondiente, esto es, Mapfre seguros y seria realizado el pago del retroactivo el mes

siguiente por parte de colfondos.

Expreso que, a la fecha en la que instaurd la accion constitucional, ninguna de las dos entidades
habian dado respuesta sobre el pago de la pension de invalidez, ademas adujo que no cuenta
con otro mecanismo de proteccion pues el proceso ordinario laboral o el ejecutivo no estan
llamados a prosperar para exigir el pago de su pension y el retroactivo, ya que es considerada
sujeto de especial proteccion y la espera para el disfrute de su pensidn, constituiria violacion a

su minimo vital y a la seguridad social.

Finalmente, adujo que no gana nada con tener reconocida la pensién de invalidez si no se ha
materializado el pago, que ha esperado mucho tiempo y ha realizado muchas gestiones para
su pension sin lograrlo por parte de las entidades. Indicd que el Juez 25 Civil Municipal de
Medellin le otorgd la calidad de sujeto de especial proteccion y aun asi, no se han pronunciado
acerca del pago; posterior a lo resuelto por el citado despacho, el 24 de noviembre de 2020, el
mismo cerrd los incidentes de desacato contra Mapfre y Colfondos porque ya habia
cumplimiento por parte de las dos entidades, no obstante, en vista de que no le han depositado
la pension en su cuenta de ahorros, la accionante sostuvo que se vio en la obligacion de solicitar

ayuda nuevamente ante el juez de tutela.

2. Peticion. Solicitd ordenar a Colfondos y a Mapfre seguros, que le paguen la pension de

invalidez y el retroactivo en el menor tiempo posible.
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3. De la contradiccion: Debidamente notificadas el 11 de diciembre de 2020, del auto que

admitio la accion de tutela, las accionadas se pronunciaron de la siguiente manera:

-MAPFRE SEGUROS: Indico la accionada que la entidad ya realizd lo propio en el ambito de sus

competencias a través de la respuesta adjunta, que fue otorgada por el area de rentas vitalicias

al fondo de pensiones con relacién a la cotizacion del caso.

Informd ademas, que COLFONDOS S.A. solicitd la cotizacion el 19 de noviembre de 2020, sobre
la cual se le otorgd respuesta el dia 4 de diciembre de 2020. Por su parte, el fondo de pensiones
remitid los documentos con el respectivo pago de la renta el 14 de diciembre de 2020, con lo
cual el area de rentas vitalicias procedio realizar la inclusién en ndmina del mes de diciembre

de 2020, de lo cual adjunta prueba.

Por lo anterior, indicd que se encuentra frente a un hecho superado por carencia actual de

objeto y en consecuencia, solicitd negar el amparo solicitado respecto de MAPFRE.

-AFP COLFONDQS: Sefial6 la entidad que no ha vulnerado derecho fundamental alguno de la

accionante, pues reconocio la pension de invalidez el 11 de noviembre de 2020 a la sefora
Giraldo. Asimismo, indicd que realizé la liquidacion y pago del retroactivo pensional a la
accionante y se comunico el 11 de diciembre de 2020 el traslado a la modalidad de renta
vitalicia a cargo de la aseguradora de su eleccion, por lo tanto, es Mapfre seguros, quien debe

realizar el reconocimiento y pago de las mesadas pensionales.

En consecuencia, adujo que existe un hecho superado y solicitd declarar improcedente el
tramite constitucional en atencion a que no se han demostrado acciones derogatorias de
derechos fundamentales ni perjuicio irremediable, existiendo eficiencia y eficacia en las

gestiones realizadas.

-JUZGADO 25 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN: Informé que en ese Juzgado

curso accion de tutela promovida a través de apoderada judicial contra colfondos, sin embargo,

el 9 de marzo de 2020 se dictd sentencia y se confirmé en segunda instancia por el Juzgado
Veintidds Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

Asimismo, afirmé que presentaron incidentes de desacatos ante el incumplimiento de la orden
emitida por el despacho, de los cuales se dispuso su terminacién con ocasion a la acreditacién

del cumplimiento de las 6rdenes de tutela, entre las cuales no se cuenta la del pago de la
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prestacién porque en ese despacho no se debatié sobre la existencia o no del derecho a la

prestacidn, Unicamente se ordend la definicidon del reconocimiento a las accionadas.

4. Problema juridico: Corresponde a este Despacho resolver si la AFP COLFONDOS y
MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A. vulneraron los derechos fundamentales a la seguridad
social y al minimo vital, al no realizar el pago de la pensidon de invalidez y el retroactivo a la
accionante, sefiora YANETH ALEXANDRA GIRALDO GUTII'ERREZ; o si por el contrario, ha
operado el fendmeno del hecho superado y se debe declarar que ha cesado la vulneracién a

los derechos fundamentales.

En tal sentido, al ser ésta la oportunidad legal y no habiendo encontrado causal que invalide la

actuacion, se entra a decidir el presente asunto, previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES.

1. De la Accion de Tutela. De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, la
accion de tutela, esta instituida Unica y exclusivamente para la proteccion de los Derechos
Constitucionales Fundamentales de todas las personas del Estado cuando éstos resulten
vulnerados por la accion u omisién de una autoridad que los desconozca. También procede
como mecanismo transitorio, no obstante existir un medio alternativo de defensa judicial,
cuando sea necesario utilizarla para evitar un perjuicio irremediable que, a juicio del juez, sea
inminente, grave y de tal magnitud que se requiera de medidas urgentes e impostergables para
impedir que el perjuicio se extienda “y llegue a ser de tal naturaleza hasta el punto del no

retorno de la situacion, o lo que es lo mismo, que se convierta en irremediable”.

Esta accién de tutela puede ser ejercida por toda persona que considere que le estan
vulnerando sus derechos constitucionales fundamentales sea nacional o extranjera, natural o
juridica, ciudadano o no, que se halle en el territorio colombiano o se encuentre por fuera y la
autoridad o particular que vulner6 los derechos fundamentales se encuentre en Colombia. Asi
pues, puede ser ejercida directamente o por quien actie a su nombre, bien sea por medio de
(i) un representante legal en el caso de los menores de edad, las personas juridicas, los
incapaces absolutos y los interdictos; (ii) mediante apoderado judicial; y (iii) por agencia

oficiosa. En estos tres Ultimos casos se debe probar la legitimacion en la causa por activa.

2. El concepto de hecho superado. La Corte ha entendido por hecho superado la situacion

que se presenta cuando, durante el tramite de la accién de tutela o de su revision en esta
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Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que demuestran que la vulneracion de los derechos

fundamentales, endilgados en el escrito de la accion de tutela, ha cesado.

Al respecto, en la Sentencia T-308 de 2003, se dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo 86 de la Constitucion Politica, en
forma reiterada ha sefalado que el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccidn
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o0 amenazados
por la accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.”

“Asi las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el mencionado articulo, es
que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre justicia en el caso concreto, profiriendo
las érdenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones han
amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los
mismos.”

“No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela pierde toda razén de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto a que la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria
al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion”.

La carencia actual de objeto por hecho superado, se da cuando en el entre tanto de la
interposicion de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se repara la

amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha solicitado.
III. CASO CONCRETO:

La sefiora YANETH ALEXANDRA GIRALDO GUTIERREZ solicitd el pago de la pension de
invalidez y el retroactivo, ante la AFP COLFONDOS y MAPFRE SEGUROS COLOMBIA S.A.,
pues adujo que no gana nada con tener reconocida la pensidon de invalidez si no se ha
materializado el pago, que ha esperado mucho tiempo y ha realizado muchas gestiones para
su pension sin lograrlo por parte de las entidades, maxime que de manera previa el Juez 25

Civil Municipal de Medellin le otorgd la calidad de sujeto de especial proteccion.

No obstante, al notificarse COLFONDOS frente a la admision de tutela, informé mediante correo
electronico allegado al Juzgado, que es Mapfre seguros, quien debe realizar el reconocimiento
y pago de las mesadas pensionales; por su parte MAPFRE sefalé que luego de recibir los
documentos provenientes de Colfondos, el area de rentas vitalicias procedio realizar la inclusién

en ndémina del mes de diciembre de 2020, para consignar el respectivo pago.

Teniendo en cuenta lo anteriormente descrito, asi como la constancia inicial de esta
providencia, se observa que las tuteladas acreditaron haber gestionado el pago de la pension

de invalidez de la accionante y materializado el pago del retroactivo por un valor aproximado
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de 74 millones de pesos el 9 de diciembre de 2020, asi como la informacion del préximo pago

mensual el préximo 20 de enero de 2021, ello impide a esta judicatura observar algun tipo de

vulneracién o violacidn a sus derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital.

Significa lo anterior, que la omisidn sefialada como vulneradora en el escrito introductorio, fue
superada durante el adelantamiento del tramite de la presente accion, y por ende, en el
presente caso, se configurd el fendmeno juridico denominado “carencia actual de objeto
por hecho superado”, entendiendo que, las causas que dieron origen a la accion
constitucional por la vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante,

desaparecieron entre la interposicion de la accién y el proferimiento del fallo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO ONCE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

IV. FALLA:

PRIMERO: DENEGAR el amparo constitucional invocado por la sefiora YANETH
ALEXANDRA GIRALDO GUTIERREZ en contra de la AFP COLFONDOS y MAPFRE
SEGUROS COLOMBIA S.A., como consecuencia de un HECHO SUPERADO.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito y eficaz posible la presente decision a las
partes, segun lo dispuesto por los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 vy articulo 5° del

Decreto 306 de 1992, dejando la respectiva constancia en el expediente.

TERCERO: REMITIR el presente expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, si no fuere impugnada, dentro de los tres (3) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Vel
e
LAURA MARIA VELEZ PELAEZ
JUEZ




